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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Este trabajo fué escrito para el Certwmen abierto por el Colegio de
Abogados del Distrito Federal sobre la “Evolucién constitucional de nues-
tra Repiblica. Andlisis de las Constituciones que ha tenido el pais”. No he
agregado nada a lo escrito entonces, a excepcion del nombre y de una cita
adicional.

La materia estd tratada desde el punto de vista analitico de las Cons-
tituciones, es decir, de la legislacion escrita. Sin. dudae alguna, la realidad
de nuestro pais es cosa diferente. Una historia de los hechos y de la manera
como ha discurrido nuestra ewxistencia como nacion daria como conse-
cuencia un sistema constitucional completamente distinto, y proyectaria
una imagen que algunas veces asombraria por su violencia o entristeceria
por sus debilidades, y que siempre mos llenaria de congojas por nuestro
atraso, nuestra impotencia y nuestra ineficacia en la gestion de los altos
intereses del Estado.

No expongo, por supuesto, en mi obra lo que yo creo sobre nuestro
Derecho Publico y principalmente-sobre nuestro Derecho Constitucional.
Actio como un simple comentador, como un aspirante a jurista diria, no

como un socidlogo; sobre todo si hubiera que escribir en este momento



en que el Estado democrdtico iy liberal sufre una tremenda bancarrota.
Es, pues, un trabajo relativamente sencillo y debe mirarse tal como es:
un acopio historico de la legislacion constitucional « través de siglo y
medio de vida.

Ojald que la disciplina, el trabajo y la institucion de un Estado enér-
gico, pero justo — que es la revolucion que necesita el pais—, 108 con-

duzcan hacia wna meta de poderio 1y esplendor.

Caracas, noviembre de 1943.






PROLOGO A LLA SEGUNDA EDICION

Cuando fué pubdblicada la primera edicion de este libro regia en el pais
la Constitucion de 1936. Desde entonces hasta nuestros dias el régimen
constitucional ha sido interrumpido dos veces, primero en octubre de 1945
y después en noviembre de 1948; y dos veces también han sido promul-
gadas nuevas Constituciones: la de 1945, que en realidad puede conside-
rarse como una reforma mds o menos substancial a le de 1936, y la de
1947, que representé un cambio profundo, formal e intrinseco, en el orde-
namiento fundamental de la Nacién venezolana.

Hoy rige esencialmente la Carta politica de 1945, con las reformas
progresistas de la de 1947 segun el Acta Constitutiva del Gobierno Provi-
sional: sistema complejo que implica la vigencia simultdnea, una en mayor
Yy otra en menor grado, de dos Constituciones.

Ista nueva edicion tiene en cuenta los cambios operados en el régimen
constitucional del pais, asi como también los ocurridos en la legislacién
ordinaria; y, en consecuencia, se han hecho ahora las adaptaciones y co-
rrecciones necesarias pare ponerla al dia. Sin embargo, cuando en el texto

se usa la expresion Constitucion vigente u otra semejante, se refiere a
la de 1945.



Que la Republica restablezca plenamente y a la mayor brevedad su
vida constitucional es el vivo anhelo del autor al hacer la segunda edicion
de su Derecho Constitucional, que ha tomado a sw cargo la Libreria Se-
lecta de la ciudad universitorie de Mérida de Venezuela, siempre dispuesta

a difundir la literatura juridica del pais.

Caracas, febrero de 1952,






Carirtvro I
NOCIONES GENERALES
CARACTERISTICAS DE LAS CONSTITUCIONES VENEZOLANAS

Un doble movimiento revolucionario en el siglo xvir tuvo lugar en
Europa y en América: en aquel continente dicho movimiento se proyectaba
contra las Monarquias absolutas de Derecho divino y contra lo que en ellas
quedaba de feudal; en América se encaminaba hacia la independencia po-
litica de las trece colonias que ocupaban el Oriente del vasto continente.
LEn el orden filoséfico-politico, las reacciones contra el antiguo régimen y
la revoluciéon por la autonomia produjeron un tipo moderno de Constitu-
cion, desconocido hasta entonces: es lo que técnicamente se llama una
Constitucion rigida. Venezuela, asi como las restantes colonias espafiolas
emancipadas en el siglo xI1x, adopt6é desde entonces una organizacion
andloga en su estructura suprema; por manera que podriamos aplicar
entre nosotros el pensamiento de un ex-Presidente de los IEstados Unidos:
“Si en Inglaterra la palabra Constitucién se usa para designar un sistema
gubernamental u organizacién por medio de Cartas, como la Carta Magna,
las leyes generales del Parlamento y un conjunto de usos y costumbres
legales desde hace mucho establecidos, en nuestro pais, por el contrario,
la palabra Constitucién implica un documento escrito” (1).

IEn el proceso de nuestra vida politica, como se expondria méas adelante,
el pensamiento de los constitucionalistas del Norte ha inspirado gran parte
de nuestra organizaciéon. Su federalismo, su indudable prosperidad, su
acierto en la resoluciéon de los problemas. han deslumbrado a nuestros
grandes tedricos, por lo que evidentemente la filosofia racionalista en boga
durante el siglo xvir ha sido asimismo la inspiradora de nuestro Estatuto
Fundamental.

(1) Harrison. Benjamin: Vida Constitucional de 1os FLstados Unidos, Trad. espaiiola.
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La NACION VENEZOLANA. — LKL “UTi rosSIDETIS” DE 1810

Los origenes del Estado venezolano datan de la creaci6on de la Capi-
'tania General de Venezuela en 1777. Por manera que los limites del pais
se precisan en el uti possidetis de 1810. Es, pues, concretamente, en el
orden juridico aquel hecho capital de nuestra historia politica el que
determina la jurisdiccidon de la soberania de la Reptublica.

Dos calificativos se dan a la locucidn uti possidetis: de jure y de facto.
La primera da a entender los limites potenciales hasta los cuales llegaba
determinada organizacion colonial; la segunda, los limites efectivos hasta
los cuales se¢ extendia la jurisdicciéon real de una organizacion dada.
La tesis del uti possidetis de facto ha tenido una amplia aplicacion en el
Brasil, tal vez por la circunstancia misma de sus origenes historicos (2).
En Venezuela, las Constituciones han usado esta locucién: “ICl territorio
de Venezuela comprende todo lo que antes de la transformacion politica de
1810 se¢ denominaba Capitania General de Venezuela”. (Art. 5.°, de la
Carta do 1830, 3.°, de 1857, 2.°, de 1945.)

Una vieja discusion ha surgido asimismo entre los tratadistas de De-
recho Publico sobre las nociones de Naciéon y Estado. De la identificacion
hasta la separacidon hay una gama de teorias. IEn nuestra Constitucion
estos conceptos son sin6nimos: la Nacién venezolana es la reunién de
todos los venezolanos en un pacto de organizacidn politica, decia el ar-
ticulo 1.°, de la Constitucion de 1830; la Nacién venezolana es y sera
siembre libre e independiente y no consentird ser el patrimonio de una
persona, decia el articulo 1.° de las Constituciones de 1857 y 18538. En las
ultimas Cartas este concepto es mis claro: “l.a Naciéon venezolana es
la reunion de todos los venezolanos en un pacto de organizacién politica
con el nombre de Estados Unidos de Venezuela”. T.a Nacion es, pues, el
Iistado.

Como observa Antokoletz, “la revoluciéon francesa proclamd la sobera-
nia del pueblo, pero s6lo llam6 asi al conjunto de los ciudadanos france-
ses, no a todos los habitantes. I.a Declaracion de 1789 establecié una

(2) Hay que observar gue las colonias lusitanas en América conforme al Tratado de
Tordesillas que sustituy6 Ja I.fnea Alejandrina sdio comprendfan una frarja litoral angosta.
Son los colonizadores (entre ellos los audaces bhandeirantes) los que ampliaron al interior la
extension territorial. Iispaifla reconocid més tarde, por Tratados solemnes, la situacibn gue se
habfa creado de facto,
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diferencia entre el hombre y el ciudadano, y la Constituciéon de 3 de sep-
tiembre de 1791 insisti6 en que el soberano es “la universalidad de los
ciudadanos franceses”. Las Constituciones americanas asimilan con raras
excepciones la Nacién al Pueblo. Se menciona también al Pueblo en al-
gunas Constituciones republicanas de la postguerra. La de Rusia (1918)
s6lo considerd como pueblo a los obreros, soldados y campesinos... (3).

Desde la Constitucion de 1830, la Naciéon venezolana no comprende
la totalidad de los habitantes, sino sélo a los venezolanos. No parece
existir distincion entre Nacion, IEstado y Pueblo.

Técnicamente, en verdad, estos conceptos no son sinénimos. En efecto,
el Iistado es una nocioén juridica, es la personalidad de la Nacién; y 6ésta
y el pueblo son los principales elementos materiales del Estado.

La asimilaciéon que, sin embargo, hacen varias Constituciones, tiene
su origen en la concepcion de los primeros tiempos del constitucionalismo
que equipar6 la idea feudal del territorio a la del pueblo, fuente primaria
del Poder.

(3) Antokoletz, D.: Decrecho Publico, Constitucional y Administrativo.






Carituro IT
FORMAS DEL ESTADO VENEZOLAXNO

CENTRALISMO Y FEDERALISMO

Conceptos generales

Hay un hecho geogréafico de digna observaciéon en la América del Sur:
los grandes paises de llanuras, Venezuela, Brasil y Argentina, se han
organizado asimismo bajo la forma federal; y en nuestro pais la lucha
entre federalismo y centralismo ha sido en el campo de las ideas, en el
terreno de las guerras civiles y en la orientaciéon general de nuestra poli-
tica, inquietante, abrumadora, en ocasiones trigica y siempre inttili-En la
contienda, los dos bandos se han perfilado desde los albores de la Republi-
ca, y acaso tenga su fuente en nuestra geografia y en nuestra tradiciéon (4).

Nuestros primeros estadistas, en el ano de 1811, cuando se elabor6 la
primera Constitucién, adoptaron el sistema federal; después de un largo
debate en la Constituyente de Valencia, optaron por una forma centro-
federal, centro-federalismo que ampli6 un tanto méas la Constitucién de
1858 y que encontr6 su méxima expresion en la Carta de 1864.

En pro del federalismo se ha sostenido que es la forma de gobierno
més perfecta; que estd més en armonia con la indole del pais; que res-
ponde mejor a las -condiciones sociales, geograficas y econbémicas de la
Nacién, y hasta se ha llegado a sostener que por medio del federalismo
se corregirian nuestros grandes males y se salvara la Republica. E1 mismo
Libertador elogiaba el sistema federalista; pero estimaba que era una
forma de gobierno demasiado perfecta para nosotros. Su pensamiento de
un gobierno centralizado y fuerte fué constante, e inspiré6 sus proyectos
constitucionales de Angostura y de Bolivia. Para el Libertador, una de

(4) Vallenilla Lanz, Laureano: Disgregacién e Integracion. — Cesarismo Democrdtico.
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las causas de la pérdida de la primera Republica fué su forma de gobierno
federal (5).

Nuestro eminente Fermin Toro resume en sus Discursos en la Consti-
tuyente de Valencia en 1858, los conceptos sobre federalismo y centra-
lismo: “IL1 federalismo es, sin dudas, la mas perfecta hasta hoy de las
instituciones politicas. Supone més capacidad, mas conocimientos, mas
moralidad. La libertad es una nocién altisima; dificilmente la alcanza la
filosofia, y los pueblos para realizarla han tenido que pasar por una larga
serie de experiencias. Sin duda ninguna el poder federal es el que realiza
mas plenamente la libertad politica; pero tenemos razén también para
no admitirlo en toda su plenitud”.

IZ1 orador hace luego un analisis de nuestros elementos: escasa pobla-
cion, inmensa extensidon territorial, corrupcién de nuestras costumbres,
dificultad de encontrar elementos capacitados y suficientes para las fun-
ciones legislativas, y luego concluye: “es imposible aceptar con estos
elementos el federalismo puro. I£1 federalismo supone inteligencia, mora-
lidad, independencia y buena voluntad, y mucho patriotismo en la mayor
parte” (6).

Provincias y Fstados

La Constitucion del afio 11 estableci6, pues, el sistema federal, si bien
se denomina en su propio texto Confederacién. Incluia las Provincias
que habian concurrido al Congreso y manifestaba luego “que libres de la
opresion. que sufren las Provincias de Coro, Maracaibo y Guayana puedan
y quieran unirse a la Confederacion seran admitidas a ella...” (Cap. 5.°,
Sec. 3.2). Por la Constituciéon Centro-Federal de 1830, Venezuela incluia
las Provincias de Cumané, Barcelona, Margarita, Caracas, Carabobo, Coro,
Maracaibo, Mérida, Barinas, Apure y Guayana. Como por la atribucién 23,
articulo 87 de dicha Constitucién era facultad de las Camaras dividir el
territorio y determinar lo conveniente para su mejor administracion,
creando o suprimiendo provincias, para el afio de 1857, fecha en que se
deroga la Constitucién del afio 30, las expresadas Provincias habian sido
elevadas, por creaciones sucesivas, al numero de 20 por la Ley de Divisién
Territorial de 1856, con los siguientes nombres: Apure, Aragua, Barqui-

(5)° Manifiesto de Cartagena. — Carta de Jamaica.
(6) Discursos en la Constituyente de Valencia, 18358.
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‘imeto, Barcelona, Barinas, Caracas, Cumand, Carabobo, Cojedes, Coro,
Gmarico, Guayana, Margarita, Maturin, Mérida, Maracaibo, Portuguesa,
Trujillo, Tachira y Yaracuy (7); conservadas en la Constitucion de 1858 y
convertidas en Estados soberanos por la Constitucion de 1864. Asi perma-
necieron también en la Carta de 1874 para convertirse en nueve grandes
Iintidades por la Constitucion de 1881, con los siguientes nombres: Estado
(le Oriente, compuesto de BBarcelona, Cumand y Maturin; Iistado Guzmin
Blanco, compuesto de Bolivar, Guzman Blanco, Guirico y Nueva Esparta:
Estado de Carabobo, compuesto de Carabobo y Nirgua; Estado Sur de
Occidente, compuesto de Cojedes, Portuguesa y Zamora; Estado Norte
de Occidente, compuesto de Barquisimeto y Yaracuy, menos el Departa-
mento Nirgua; Estado de los Andes, compuesto de Guzman, Trujillo y
Tachira; Estado de Bolivar, compuesto de Guayana y Apure; Listado
Zulia, y Estado Falcon. (Art. 1.9)

E]l Presidente de la Republica, para la fecha Antonio Guzman Blanco,
proponia la creaciéon de ocho agrupaciones, que al fin fueron convertidas
en nueve por las resistencias que opusieron los Estados de Maracaibo ¥y
Coro. Guzman afirmaba que los pequeiios Estados de la FFederacion fueron
siempre concesiones a los caudillos; que fusionados en grandes grupos,
cada uno seria un poder por su poblacion, por sus productos, por sus con-
sumos, por su riqueza, y servirian de contrapeso al gobierno federal (8).

“Ese equilibrio — contintia el Presidente — que busco para las grandes
entidades autonémicas entre si en torno de la entidad federal de que cada
istado serd una parte, y en que juntos van a formar el gobierno ejecutivo,
har4a practica y pacifica la federacion, con toda la autoridad y la fuerza
para el bien social sin ningtn elemento, ni poder para la usurpaciéon ni
sus funestas consecuencias.

»Pedida por los veinte Estados la reforma, de acuerdo con c¢l pensa-
miento acogido por el Congreso de Plenipotenciarios, y conforme al Iro-
vecto que claborasteis el ailo pasado (se dirige al Congreso) y con las supre-
siones, modificaciones y agregaciones que crei deber recomendar a las
Legislaturas de los Estados como autor principal y mis que nadie res-
ponsable ante mis conciudadanos, la posteridad ¥ la historia de los resul-
tados de la nueva Constitucion, os toca sancionarla para su promulgacion
vy consiguiente cumplimiento, con tanta mayor patridtica tranquilidad de

(7)  Mis bien 21, pero mis tarde se eliming la de Amazonas., ue nuneca legd ot constituirse,
(8)  Mensaje a las Legislaturas de los Bstados, 1880 (Archivo del Congreso).
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conciencia cuanto que la reforma ha pasado por cuatro procesos de largo
estudio y profunda meditacién nacionales y al través de una constante
discusidén, tan libre como detenida y abundante durante dos afios hasta
que en el ultimo ha sido formulada y propuesta por cada una de las veinte
entidades autondomicas de la Uniodn, sin que nadie pueda acusarme de que
yo haya ingerido mi autoridad de modo alguno sobre la opinién, ni sobre
los cuerpos legales que se han pronunciado y la solicitan.”

Guzméan dice ingenuamente, con pretensiones proféticas: “Este sistema,
inaugurado que sea, no soélo estari calcado en la mas pura doctrina repu-
blicana federal, sino que practicamente resolvera todas las grandes difi-
cultades que hasta ahora ha producido la inestabilidad de la vida social
y politica de Venezuela” (9).

Las nueve grandes agrupaciones permanecieron asi durante la vigencia
de las Constituciones de 1891 y 1893, aunque con algunos cambios de
nombres, y reasumieron su forma primitiva a partir de la Constitucién
de 1901 hasta el afio 1904 (10), en que se unificaron en trece Iistados,
para volver a los veinte primitivos por la Constitucion de 1909. Las varia-
ciones ulteriores han sido s6lo de nombres en algunos de los Istados.
IToy se denominan con los nombres de Anzodtegui, Apure, Aragua, Barinas,
Bolivar, Carabobo, Cojedes, I'alcon, Guarico, Lara, Mérida, Miranda, Mona-
gas, Nueva Isparta, Portuguesa, Sucre, Tachira, Trujillo, Yaracuy y Zulia.

Sin embargo, los Iistados conservan la facultad <de unirse dos o mds
para formar uno solo cumpliendo en cada caso los requisitos que han pau-
tado las diversas Constituciones (Arts. 4 de la Constitucion de 19071;
6 de 1909; 20 de 1914; 25 de 1925...; 25 de la vigente).

Yo creo que una técnica administrativa que fragmente el territorio por
regiones geograficas; que tenga en cuenta las caracteristicas peculiares y
econdmicas de cada zona, y que en definitiva divida el territorio en menor
numero de entidades, seria mas conveniente, por lo menos hasta que la
Nacién disponga de una poblaciéon mis numerosa. Baste observar los gas-
tos que significa sostener no menos de cuatrocientos legisladores provin-
ciales; cientos (e concejales; numernsos presidentes, secretarios, tesore-
ros; baste considerar que hay Estados cuyas capitales son modestisimas
aldeas y exiguos sus recursos propios, para comprender como es de irra-

(M Guzmin Blanco: Mensaje al Cuerpo Legislativo, 1881 (Archivo del Congresol.

(10) Jsta Constitucion presenta artdemis la particularidad de ser la tniea que ha consi-
derado dividido primariamente el territorio nacfonal en Distritos y Territorios (Art. 2.2). Bajo
esta Constitueion, los Istados se denominaron asf: Araguna, DBermuadez, Bolivar, Carabobo,
Faledn, Guairico, T.ara. Mérida, Miranda, Tiaehlva, Trujillo, Zamora y Zulia (Art. 3.0V, .
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cional y absurda nuesira actual divisién territorial. Vale la pena repetir
aqui, por lo demds, una expresion de IFermin Toro: “;Quinientos legisla-
dores! Venezuiela no tiene tantos hombres hibiles” (11).

Distrito I'ederal. Territorios y Dependencias Federales

Il Distrito IFederal fué creado después «lel triunfo de la revolucién
federal. Se segregaron del Estado Caracas varias porciones para erigirlo,
y se le dividid en tres Departamentos: Libertador, Vargas y Aguado. La
tendencia de los federalistas en aguella ocasion fué también la de seguir
el ejemplo de los constitucionalistas del Norte (12).

Por el articulo 5.° de la Constitueion de 1904, el Distrito IFederal se
componia de los Departamentos Libertador, \'argas, Guaicaipuro y Sucre
y la isla de Margarita. Su organizacion actual comprende s6lo dos Depar-
tamentos: Libertador y Vargas (Art. 6.° de la Constitucion vigente).

Las Constituciones del 30 al 38 dividieron ¢l territorio de la Nacion en
Provincias, Cantones y Parroquias (Arts. 52 y 3.9). Los territorios fede-
rales han surgido, pues, asimismo como consecuencia de la organizaciéon
federativa de la Republica, y su nimero ha variado mucho: conforme a
la Constitucion de 1864, fueron dos: Amazonas, capital San I1'ernando de
Atabapo y Goajira, capital Sinamaica. Iista organizacion permanecié du-
rante la vigencia de las Cartas de 1874 y 1881. Usando el poder dictato-
rial de que estaba investido, Guzmdn Blanco cred, por decreto de 3 de
septiembre de 1881 el territorio Yuruari, capital Guasipati; el 9 de febre-
ro de 1882, el territorio Kl Caura y el 18 de agosto e 1883, el territorio
Armisticio. Por la Constitucion «de 1893 se redujeron (e nuevo los terri-
torios a dos: Amazonas y Coldn, este Gltimo comprendia las islas venezo-
lanas del Mar Caribe. Los demi:s territorios se reincorporaron a sus res-
pectivos Istados. La Constitucion de 1901 elevo a cuatro el nimero de
territorios, con los nombres de Yuruari, Colén, Amazonas y Delta-Amacuro,
los que podrian reincorporarse al Iistado de que formaron parte o cons-
tituirse en nuevos Iistados (Art. 6.9 inciso $). La Constitucion de 1904
elevo a cinco el ntimero e territorios: Amazonas, Cristobal Colon, Colon,
Delta-Amacuro y Yuruari, los que serfan organizados por leves especiales
(Art. 6.2); para ser reducidos de nnevo a dos por la Constitucion de 1909:

(11) Toro, Fermin : Op. cit.
(12) V. Decreto del mariscal Juan Crisostomo IPaleon de 9 de marzo de 1 4.
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Amazonas y Delta-Amacuro. Las Constituciones posteriores han mante-
nido este numero.

La division territorial conocida cen el nombre de Dependencias IFede-
rales, data propiamente e la Constitucion de 1925, y comprenden las islas
venezolanas del Mar (aribe, excepto, en ocasiones, la isla de Margarita
sola (Art. 10 de 1925) o las islas de Margarita y Coclhe, como en la Cons-
tituciéon vigente, o las de Margarita, Coche y Cubagua, como en la
Consti-tucion de 1947 (Art. 9). Como se ha observado, estas islas
fueron en otras épocas territorios federales: se declara que al tener mis
poblaciéon pueden adquirir dicha categoria administrativa.

Sendas leyes orgdnicas para los territorios, organizan las funciones
administrativas. Cltimamente se ha dictado también una Ley Organica de
las Dependencias I'ederales (18 de julio de 1938).

Fl federalismo y nuestro federalismo

La fuente de inspiracion de nuestros federalistas fue la Constitucion y
la teoria de los Istados Unidos de Norteamérica. L.a Carta de 1864 re-
produce casi exactamente la técnica y los principios de aquélla. Guzman
Blanco ha hecho un eclogio de la expresada Carta venezolana, digno de
ser reproducido: “lL.a Constitucion de 1864 es la misma que perfecciona-
mos y ratificamos hoy (alude a la Constitucién de 1874) y ella es el credo
popular de Venezuela. Decrétala el pueblo después de una guerra de cinco
afios, insélita en los anales de la Republica; decrétala como fruto de su
aprendizaje en las épocas de civismo, y como fruto del mayor heroismoy
de la mayor constancia., en las de la guerra; lo cual prueba que este
Libro consigna las convicciones de todos los venezolanos. Después de dccre-
tada, no solamente ha obtenido la ratificacién «le todos los poderes publi-
cos, sino que ha recibido la aclamacion de todos los partidos: sus adver-
sarios tuvieron que proclamarla en el 68 para poder aduefiarse de la
autoridad publica, y fué la bandera que para derrocarios enarbold la re-
volucion del 70. Is un Libro verdaderamente sagrado. Merece toda esa
popularidad, porque consagra todas las verdades de la ciencia politica
moderna. IEstudiesele, que mientras mis se le aprenda se le encontrard mis
sabio en todas las combinaciones de la libertad y el orden, que producen
el milagroso equilibrio de la Reptublica” (13).

(13) Discurso pronunciado en 27 de mayo de 1874, en la oportunidad de la promulgacion de
la Constitucion del mismo aiio.
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Issa Constitucion verdaderamente plantea y consigna los principios esen-
ciales del federalismo. que podrian resumirse asi:

«) Solo las entidades politicas que concurren a la formaciéon del poder
federal, son las Gnicas autdnomas en su origen.

) El poder federal esti constituido por las delegaciones que han
hecho esas entidades; principio del cual se derivan las siguientes conclu-
siones: las atribuciones delegadas son de caricter taxativo; los Estados
conservan por tanto en toda su plenitud la soberania no delegada; en la
duda de si una atribucion corresponde a uno u otro poder, debe estarse
por el principio de la facultad retenida, y

c¢) Las atribuciones delegadas deben ser exclusivamente las que res-
pondan al interés comun de las provincias, y por tanto éstas deben con-
servar la mayor suma de poder (14).

Baste decir aqui, en general — observa Harrison —, que los poderes
del gobierno nacional abrazan todas aquellas cosas necesarias para con-
servar la dignidad y seguridad de la Nacion; todos los asuntos que afectan
nuestras relaciones con otros paises, yva sean de un caracter comercial o
diplomético; todo lo que se refiere al comercio entre los Iistados y las
controversias entre ellos; la defensa publica; las tierras nacionales; las tri-
bus de los indios; la naturalizacion de los extranjeros; el servicio postal;
los derechos de propiedad literaria o artistica y las patentes; la acuiia-
¢ion de moneda; la adopcion de un sistema de pesas y medidas, y la fa-
cultad de imponer y recaudar contribuciones para objetos determinados
de utilidad general.

Ya se veri—contintia el mismo expositor —que una larga lista de
poderes quedd reservada a los Estados. IEn general, esa lista abraza todos
aquellos asuntos que se refieren al gobierno y autoridad locales. La direc-
¢ion local de los asuntos locales es tan esencial como la direcciéon nacional
de los asuntos nacionales. La enmienda décima de la Constitucion dice:
“Las facultades no delegadas a los Istados Unidos por la Constitucion,
ni prohibidas por ella a los ISstados, estan reservadas a los ISstados res-
pectivamente o al pueblo”. Se ha dicho ya de un modo general cuiles son
las facultades delegadas a los Iistados Unidos. Las facultades por ella
prohibidas a los ISstados son: que ningin Estado debe celebrar tratados,
alianzas o confederaciones, n otorgar patentes de corso, acuiiar monexla,

0 t.(14\ Zavalia, Clodomiro: La Tcoria y la PPrdactica del Federalismo cn la Repiblica A»r-
aenting.
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emitir papel moneda, ni hacer algo que no sea moneda de oro o plata tenga
aceptacion legal en pago de deudas; ni dar leyes de proscripciéon o con
efecto retroactivo o modificando las obligaciones erivadas de los contra-
tos; ni conceder titulos de nobleza: ni, sin consentimiento del Congreso.
establecer un impuesto sobre importaciones o exportaciones, excepto el
caso en que sea necesario para ejecutar las leyes sobre inspeccion o dere-
chos de tonelaje, ni mantener tropas o buques de guerra en tiempos de
paz; ni celebrar convenios o pactos con ofro Iistado o con una Nacidon
extranjera; ni emprender la guerra, a menos de -er invadidos o verse en
peligro inminente «le invasion; ni pueden los Iistados instituir esclavitud;
reducir los privilegios e inmunidades de los ciudadanos de los Estados
Unidos; ni privar a una persona de su vida, su libertad o propiedad sin
un proceso legal; o negar a alguna persona la proteccion igual de las leyes
dentro de su jurisdiccion; ni asumir o pagar cualquier deuda contraida
para ayuda de insurrecciones o rebeliones contra los Iistados Unidos o
cualquiera demanda por la pérdida o la emancipacidon de esclavos; ni dis-
minuir el derecho de votar por razones de raza. color o previa condicion
de esclavitud (14 Dbis).

De acuerdo con la Constitucion de 1864, las materias delegadas al
poder federal son en realidad tan poco numerosas, que parecen insuficien-
tes, aun dentro del mis estricto régimen federal. Istas materias son unas
expresas y otras surgen muy logicamente del contexto de las mismas dis-
posiciones constitucionales, y se pueden deducir e las siguientes restric-
ciones taxativas: Los Estados convienen en organizarse conforme a los
principios del régimen federal; en ceder una porcion del territorio para
la creacion del Distrito IFederal y en dejar al gobierno federal la libre
administraciéon de los Territorios I'ederales. En materia politica general,
los Estados se obligaban: a hacer respetar la Constitucion y las leyes
nacionales; a establecer un régimen de sufragio directo ¥ secreto; a tener
una sola legislaciéon sustantiva, penal y civil uniforme y someter sus con-
flictos a la decision de la Alta Corte o de las Camaras Nacionales. Las
mayores restricciones se referian a lo econdémico: los Estados no podian
gravar la navegacion de los rios que no hubieran requerido trabajos es-
peciales; no podian establecer impuestos sobre los productos gravados
con impuestos nacionales, antes de ofrecerse al consumo, ni los productos
de transito para otro Estado; no podian establecer aduanas, ni prohibir

(14 bis) Harrison, Benjamin: Op. cit.
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el consumo de los productos de los otros Iistados, ni gravarlos con impues-
tos diferenciales. ’or lo demas, los Estados podian administrar libremente
sus productos, sdlo que aquéllos que no tuvieran minas tenian el derecho
de recibir trimestralmente de las rentas nacionales veinte mil pesos. En
materia militar los Estados se obligan a dar un contingente para el ejér-
cito, y no aliarse con otra Nacién, ni a separarse de Venezuela. Las limi-
taciones e caracter judicial se referian s6lo a permitir la extradicion;
pues en materia de justicia, la administrada por sus tribunales no estaba
sometida ni al examen, ni al control de ninguna otra jurisdicciéon. La
irretroactividad de las_leyes era principio cardinal, salvo en materia penal
cuando la ley imponia un pena menor. Los Istados debian respetar las
obras nacionales, y no debian imponer deberes a los empleados nacionales.
(Art. 13.)

La Constitucion norteamericana no habia llegado a tanto, v tal vez
en muchos aspectos restringié mas la autonomia de los IEstados, como
puede notarse de un analisis comparativo.

En el desarrollo evolutivo de nuestro Derecho constitucional (15), la
restriccion de la autonomia de los Iistados se ha ido operando lenta, pero
seguramente, y en la Constitucion actual, de dicho régimen, apenas resta
una sombra. Las Constituciones centralistas del 30 y del 58 fueron mas
amplias en autonomia provincial que las venezolanas a partir de la Carta
de 1904. En los ultimos tiempos, los restos del federalismo se han ido bo-
rrando cada dia mas, hasta el limite de que los Estados han delegado al
Poder Federal la facultad de nombrar el Poder Ijecutivo de los mismos
¥y la Justicia ha pasado a ser un servicio ptublico nacional (16).

Nuestro federalismo se encuentra, pues, profundamente deformado.
¢ Cuales son las causas de esa deformaciéon? IEn nuestra vida las leyes no
son generalmente la expresion de la realidad; concepto éste aplicable aun
a los tiempos de la colonia. Un eminente historiador norteamericano ha
dicho con admirable exactitud: “Il estudio de las leyes e instituciones
hispano-americanas peca de incompleto, y por tanto de expuesto a erro-
neas apreciaciones; porque la marcha efectiva de los sucesos constituye
en gran parte una historia de infracciones, de fraudes contra la lev y de
excepciones autorizadas” (17).

(15) V. Infra: Poder Legislativo.

(16) Parece que el federalismo ha sufrido una igual deformacion eu el Brasil ¥ en la
Argentina,

’(17) Kirpatrick, A.: “Los Dominios Espaiioles en América” en HMHistoric del Mundo en
la Edad Moderna. Vol, XXIIT,
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Pero independientemente de este postulado general, que por demasiado
amplio explica poco, hay que buscar la raiz de nuestra deformaciéon fede-
ralista en otras razones mas profundas.

En Europa y en Norteamérica, la evolucion hacia el IEstado Iederal
ha sido opuesta a la seguida en nuestro pais; alli se partio de la confe-
deracion, es decir, de un lazo de union menos estrecho que el federal; aqui
de un nexo de uniéon mas rigido, o sea el centralismo. Suiza y Estados
Unidos son ejemplos patentes. En el orden historico nuestro federalismo
tiene algo e ficticio » de anormal.

Por otra parte, en Venezuela no existieron legislaciones diversas, sino
una unidad legislativa desde la colonia y durante todo el periodo de la
Repiblica central. I'n IEstados Unidos supervivieron legislaciones distin-
tas; gentes y costumbres también distintas, que conducian a una especie
de separacion logica. Nuestro federalismo no ha tenido una base legal
explicable.

La mayoria de las Provincias no disponian ni de poblacion, ni de rique-
zas suficientes como para procurarse una autonomia que les permitiera
sufragar los gastos de su administraciéon y garantizar a sus habitantes
un cierto régimen propio de vida. La guerra federal asold el pais; yo diria
que ella fué la antitesis del federalismo.

Las Provincias no han dispuesto en general de centros de cultura, ni
a menudo de hombres capaces para las funciones del gobierno. Los mis
emigran a la capital, centro nervioso del pais, y sin duda de condiciones
mis amplias y generosas para las grandes tareas.

ITabria que concluir, pues, que ni histéricamente, ni economica, ni
cultural, ni socialmente, el federalismo venezolano ha tenido razdén de
existir, y puede considerarse solamente como una “construccion mental”.

IEn nuestro pais seria explicable el localismo; el federalismo es una
forma de gobierno que supone un conjunto de elementos (e que no pare-
cemos isponer.

Una federacion de IEstados sin otra autonomia que la establecida en
las leyes, pero sin verdadera autonomia real, es explicable solo en los cons-
tructores de “Republicas aéreas” de que hablaba el Libertador, o de inge-
nuos que anteponen la teoria a la realidad de los hechos; pero inexplicable
en los auténticos constructores que saben sanamente que el Derecho tiene
sobre todo profundos e indestructibles fundamentos bioldgicos.



Carirvro I1I
EL PODER MUNICIPAL

IEn América, la mis amplia categoria de atribuciones que se di6 a
los Municipios fué la contenida en las Ordenanzas de Caceres para los
(*abildos cubanos, y debida a la actividad del Oidor de la Audiencia e
Santo Domingo, cuyo es el nombre que llevan. A més de reconocérseles
en ellas numerosas facultades en el gobierno e las ciudades, incluian tam-
bién privilegios para sus habitantes, como la inviolabilidad del domicilio,
derecho de sufragio, amén de otras disposiciones. Pues bien, los Cabildos
venezolanos, y particularmente el de Caracas, gozaron de atribuciones
extraordinarias también y lleg6 a competirles el derecho de gobernar cada
uno en su jurisdiccion durante las vacantes de los Gobernadores, y el de
Caracas, después, el de gobernar toda la P’rovincia cuando ocurrieren las
expresadas vacantes.

Posteriormente se calcd la organizacion municipal de la Republica en
la colonial. La Constitucion de 1811 reconoce en muchos pasajes de su
articulado la existencia y prerrogativas de los Municipios, a los cuales
compete la convocatoria de las Asambleas electorales. Iis evidente que los
poderes de los Municipios quedaron explicita e implicitamente sancio-
nados en esta Carta fundamental con los privilegios de la época de la
colonia.

~ 1 articulo 179 de la Constitucion de 1830 prescribio: “Se establece-
ran Concejos Municipales en las cabeceras de Cantdn, cuyas atribuciones,
duracion y forma de eleccion designara la ley; y la diputacion provincial,
el nimero de sus miembros.”

¢ J.a Constitucion de 1857 cred un titulo con el nombre de “Poder Muni-
cipal”. Los articulos 85 al 87 fijan la eleccion y atribuciones de los Con-
cejos Municipales, organismos éstos que son expresamente los llamados a
ejercer la autonomia de los Cantones. Dicho régimen se limita a lo eco-
noémico y administrativo.
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La Constitucion de 1858 dice que el Poder Municipal se ejercera por
una Legislatura y un Gobernador en la Provincia; por un Concejo y un
Jefe Municipal en los Cantones. (Art. 122))

En las Constituciones dictadas desde 1864 hasta la vigente se ha reco-
nocido la autonomia municipal en todo lo referente al régimen econdémico
y administrativo; pero dicha autonomia ha estado sometida al mismo
proceso centralizador que ha sufrido el pais. La jurisprudencia evoluciona
hacia la restriccion cada dia mayor del 6rgano deliberante de la Munici-
palidad (18).

En la Constitucion de 1947, a fin de dejar claramente seflaladas las
atribuciones de los Municipios, se cred un titulo con el nomhre Del Poder
Municipal, como en la Constitucion de 1857; v en razdn de que nuestras
Municipalidades comprenden varios municipios agrupados en una entidad
distrital, se les di0 el nombre de Distritos Municipales. (Arts. 109 a 118
¥ 2. aparte tinico.)

(18) De una lectura de los fallos del Alto Tribunal de la Republica se observan al respecto
variaciones trascendentes. La decision de 17 de febrero de 1897, M. de 1898 declara “que la
«Constitucion del Estado Zamora al constituir a los Jefes Civiles del Distrito en ejecutores de
las oOrdenes de los Concejos Municipales, cuando al mismo tiempo son ¢rganos y agentes propios
del poder politico del Estado, si bien no vulnera en su letra la base 2.2 del articulo 13 (Consti-
tnecion de 1893) colide con ella en su esencia ¥ en el hecho, de modo gue ese doble carfcter de
los Jefes Civiles del Distrito como agentes del poder politico del Estado y del Poder Municipal
no se conforma bien con lan autonomfa del Municipio”. (En igual sentido sentencia de 9 de
Jjunio de 1897, M. de 1898.) IToy. esto no seria posible. En fallos miis recientes, ln Corte ha dicho
que dicha autonomia “es muy relativa”™. en el sentido de que aun en el caso de las competencias
y atribuciones que le han sido otorgadas debe guardarse muy bien el Concejo de no rivalizar
con el Poder FFederal, no dehiendo sus actos tener trascendencia nacional, sino local (2 de di-
ciembre de 1937, M. de 1938). Aun en la formacion de los Presupuestos municipales, la Corte
s6lo rec Concejos Municipales un poder de aprobacion de los mismos, més bien que
de deliberacién (Sentencia de 14 de agosto de 1940, M. de 1941). E1 Poder Municipal del Dis-
itrito Federal esti sumamente limitado por la Ley orginica respectiva.



Cavitrro 1V
EL REGIMEN ECOXNOMICO Y FISCAL

Un Poder descentralizado presupone una amplia autonomia local. Tal
ocurrié en nuestra pais durante la organizacion dada en los afios de 1811
y 1864. En general, se puede decir que la casi totalidad de los ingresos
nacionales estuvo constituida por los derechos de aduanas. Istos dere-
chos eran de importacién y de exportaciéon. Un Decreto de 30 de noviem-
bre de 1866 especifico una vez mis los derechos de exportacion sobre las
producciones y manufacturas nacionales. En ocasiones, los derechos de
aduanas se-recargaban con gravamenes adicionales, como los establecidos
por el Decreto de 6 de noviembre de 186G7. Empréstitos contratados en el
extranjero suplian las deficiencias del Tesoro. Los Presupuestos de gas-
tos eran mediocres.

Las minas, salinas, bosques, etc., estaban bajo la administraciéon de los
gobiernos locales. La Constitucion de 1881 ya habia despojado a los Esta-
dos de la administracion de sus minas, salinas y tierras baldias. La Cons-
titucion de 1901 establecié como tnica renta propia e los Istados: a) lo
que produzca en todas las Aduanas de la Reptiblica la contribucién cono-
cida con el nombre de impuesto territorial o de traunsito; b) el total de
lo producido por minas, salinas y tierras baldias; renta ésta que se dis-
tribuiria entre todos los Estados proporcionalmente a su poblacién; ¢) el
producto del papel sellado, de acuerdo con sus respectivas leyes, y d) los
impuestos de los otros productos naturales de los Ifstados, no provenien-
tes de terrenos baldios. (Art. 6.° inciso 28.)

La Constitucion de 1904 agregé ademis la cuota parte de la renta e
tabaco y de aguardiente que les sefiala la ley, y la cual seria distribuida
proporcionalmente en razon de la producciéon y consumo de los Estados.
(Art. 7.°, inciso 27.) La de 1909 suprimi6 la cuota del tabaco y mantuvo
la del aguardiente. (Art. 12, inciso 27.) Iiste régimen se conservd duran-
te la vigencia de las Cartas de 1914 y 1922

In compensacion de las rentas provenientes de minas, salinas y tierras
baldias e impuesto territorvial, la Carta de 1925 fij6 una suma global de
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diez millones de Dbolivares para repartir entre los Iistados, a lo que did
el nombre de Situado Constitucional, y declar6 que pasados tres aiios
de estar en vigencia esta Constitucion el Situado de los Estados lo for-
maria anualmente una suma equivalente al doce por ciento del total de
ingresos nacionales por rentas; mantuvo el impuesto del papel sellado
y el impuesto de consumos, con varias restricciones. La Constitucion de
1928 llevo efectivamente al <loce por ciento el Situado Constitucional, y
la Carta vigente lo ha elevado al veinte por ciento. (Art. 17) (19).

Bajo la Constitucion de 1947 se elevd el Situado a un veinticinco por
ciento del total de ingresos por rentas, y la distribucion seria hecha asi:
treinta por ciento por partes iguales entre los Iistados, Territorios Fede-
rales y Distrito Federal y el setenta por ciento restante en proporcion
a la poblacion de cada IEntidad. También se dispuso que un veinte por
ciento de lo que corresponde a cada IEntidad seria distribuido entre los
Distritos en la forma establecida antes. (Art. 238.)

A mis de ese régimen fiscal y econdmico nacional y estatal, existe
también un régimen municipal. Los ingresos estin constituidos por las
patentes sobre establecimientos comerciales, derechos de frente, patentes
sobre vehiculos y en general los impuestos llamados de consumo. Se entien-
de por consumo — ha dicho la Corte —la destruccion del objeto por el
uso, o por la desaparicion de su forma en la aplicacion industrial a la
creacion de otro producto, y e consiguiente no pueden recaer las con-
tribuciones de los Estados en un objeto dado, sino en aquella sola opera-
cion que los ofrece a la destruceion pot el uso o por la desapariciéon de su
forma en la produccion de otro u otros objetos. Asi se ve que los géneros
empleados en el vestido se destruyen por el uso y que el algodén y la lana
aplicados a la manufactura desaparecen en su forma primitiva y reapa-
recen bajo otra distinta, en los productos que con cllos se fabrican (20).

(19) TUna Sentencia de la Corte Federal ¥ de Casacion de 13 de jullo de 1937, M. de 1938,
ha preceptuado que los Iistados pueden disponer del Situado de la manera que lo estimen perti-
tinente : pero que la proporcion en la distribucion del mismo debe hacerse teniendo en cuenta
cl elemento poblacion.

(20) Sentencia de 9 de septiembre de 1873, M, de 1S70-73. Kl concepto de eonsumo ha sido
objeto de mulliples debates. Los Estados y Municipios han tratado de disimular la nocion de
consumo de modos diversos. Fin ocasiones el gravamen viene a recaer en realidad sobre la expor-
tacion o la importacion o el trinsito. ISon interesantes, ademis del citado, los fallos del Alto
Tribunal de S de encro de 1874, M. de 1S70-75; 13 de agosto de 1879, M. de 1SS0; 19 de no-
viembre de 18S81. M. de 18 2; 22 de diciembre de 1891, M. de 1892: 26 de mayo y U de
septiembre de 1894, M. de 1893 : 6 de noviembre de 1S93. M. de 189G: 23 de junio de 1896.
M. de 1897 ; 16 de diciembre de 1908, M. de 1904 ; 7 de dicienmthre de 1010, M. de 1911: 10 (e
marzo de 1916, M. de 1917: 5 de octubre de 1917, M. de 1918; 10 de diciembre de 1919,
M. de 1920; 22 de mayo de 1924, M. de 1925: 9 de junio de 1926, M. de 1927: 25 de marzo
de 1930, M. de 1931 ; 22 de julio de 1937, M. de 1938 (este 1ltimo con definiciones y doctrina
sobre el particular) ¥y 23 de marzo de 1939. M. de 1940,

Un amplio estudio puede verse en mi obra rundamentos (‘onstitucionales del Sistema Ren-
tistico Venczolano, Milano, 1930,



Carirvro V
LA NACIONALIDAD. VENEZOLANOS Y EXTRANJLEROS

La nacionalidad es el vinculo que une a un individluo a determinado
pais. La esencia de la nacionalidad ha sido sumamente discutida en Dere-
cho; algunos la han considerado de naturaleza contractual, “pero a lo
menos en su origen, la nacionalidad es impuesta por la ley”.

IEn Venezuela la fuente de la nacionalidad se ha encontrado en un
doble ordenamiento: en la Constitucion Nacional y en el Codigo Civil.
Una sentencia de la Corte Federal y de Casacion ha decidido que al le-
gislador ordinario le esti vedado ampliar los preceptos constitucionales
sobre la materia. “IEn toda Amdérica — dice la Corte —es prictica comin
la de fijar en la Constitucion quiénes son nacionales y como se adquiere
v se pierde la nacionalidad, con lo cual dan a la materia el caracter de
reglas de orden ptuiblico internacional, caracter éste que le atribuye de modo
terminante el Derecho Internacional privado admitido y consagrado por
casi todo el continente americano” (21). IE1 Codigo Civil vigente (1942) ha
excluido de su preceptiva todo lo referente a la nacionalidad.

Una Ley de Naturalizacion reglamenta en Venezuela los procedimien-
tos sobre el particular. (La vigente es de 29 de mayo de 1940.)

Desde los origenes e la Republica, la nacionalidad se tiene por naci-
miento o se adquiere por naturalizaciéon. La Constituciéon de 1811 no es-
tableci6 quiénes eran venezolanos por nacimiento; pero lo hizo implicita
e indirectamente, cuando en uno e sus articulos finales determind las
condiciones o cualidades que debian reunir los tres miembros el Ioder
Iljecutivo (en turno) asi:

“Deben ser oriundos del continente colombiano, o si, nacidos en IEspa-
fia o Islas Canarias, haberse encontrado en Venezucla al tiempo de la
Independencia, reconociéndola y jurindola; han de haber residido en el te-
rritorio de la Union durante los diez allos que preceden la eleccion, a

(21) GBentencia de 25 de septiembre de 1937, M. de 1938,
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menos que la ausencia fuese en servicio del Iistado, o en asuntos propios
con permiso del Gobierno, y deben gozar de alguna propiedad en bienes
libres.”

Claro esti que todos los que reunian tales condiciones exigidas para
el desempeiio de los mas altos cargos, eran considerados como ciudada-
nos venezolanos. Parece, pues, que los constituyentes de 1811 tuvieron por
venezolanos:

I.— Todos los nacidos en el territorio de Venezuela.
1I. — Los hispano-americanos con dicz aiios de residencia en Venczuela.

ITI.— Los nacidos en LEspaiia o en las Islas Canarias con la misma
condicion de diez afios de residencia; pero limitados a los que se encomn-
traban aqui en 1811 y reconocieron la Independencia, ete. Iistaban ex-
cluidos los que vinieran en tiempo posterior.

En resumen, nuestra primera Constitucion adoptdé una combinacion
interesantisima del jus soli y del jus domicilii, unidos ambos a una inten-
ciéon politica y priactica muy acentuada de confraternidad con espafioles
e hispano-americanos. Y nada absolutamente figuraba alli respecto del jus
sanguinis, o nacionalidad hereditaria (o por extraccion) (22).

IEn la misma Constitucion, la naturalizacion se adquiria cuando los
extranjeros declaraban “su intencion ante una Municipalidad, de estable-
cerse en el pais; héchose inscribir en el registro civil de ella, y renunciado
el derecho de ciudadano en su Patria; adquieren domicilio y residencia
en el territorio del Estado por el tiempo e siete afins y llenaren las demas
condiciones prescritas en la Constitucion” para ejercer las funciones cin-
dadanas (Capitulo 9.°, Disposiciones generales).

La Constitucion de 1830 establecié que eran venezolanos por nacimien-
to: 1.° Los hombres libres que hayan nacido en el territorio de Venezuela:
2.° Los nacidos de padre o madre venezolanos en cualquier parte del terri-
torio que componia la Republica de Colombia, y 3.° Los nacidos en paises
extranjeros de padres venezolanos ausentes en servicio o por causa (e la
Republica, o con expresa licencia de autoridad competente (Art. 10). Y lo
eran por naturalizacion: 1.° Los no nacidos en el territorio de Venezuela
que el 19 de abril de 1810 estaban domiciliados en cualquier punto de él,
Yy habian permanecido fieles a la causa de la independencia; 2.° Los hijos
de venezolano o venezolana nacidos fuera del territorio de Venezuela, no

(22) Herrera Mendoza, Dr. Lorenzo: Natos IHistoricos sobre la Nacionalidad Originarie
en Venezuela.
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estando los padres ausentes en servicio o por causa de la Reptuiblica lo
seran luego de que vengan a Venezuela y manifiesten del modo que deter-
mine la ley su voluntad de domiciliarse; 3.° Los extranjeros con carta de
naturaleza conforme a la ley; 4.° Los nacidos en cualquiera de las otras
dos secciones que formaban la Republica de Colombia, que estén domici-
liados o se domicilien en adelante en Venezuela, y 5.° Los extranjeros que
hayan hecho servicios importantes a la causa de la independencia proce-
diendo la correspondiente declaratoria (Art. 11).

La Constitucion de 1857 considerd venezolanos por nacimiento a los
nacidos en el pais; a los hijos de padres venezolanos, ausentes en servicio
o por causa de la Republica, y a los hijos de padre o madre venezolanos
desde que manifiesten su voluntad de ser nacionales (Art. 8.°). Dicha Cons-
titucion remiti6 a una ley especial la determinacion de quienes eran vene-
zolanos por naturalizacion (Art. 9.°).

La Constitucion de 1858 dividié a los venezolanos en tres tipos: 1.° por
nacimiento, y eran tales, los nacidos en cl territorio de Venezuela; los
hijos de padre o madre venezolanos nacidos en territorio de Colombia, y
los de padres venezolanos nacidos en cualquier pais extranjero; 2.° por
adopcion, y se consideraban asi a los nacidos en cualquiera de las otras
Republicas hispano-americanas, sin otra condicién que acreditar su origen
y manifestar su voluntad de serlo, y 3.° por naturalizacion, a los extran-
jeros ya naturalizados y a los que obtengan carta de naturaleza conforme
a la ley (Art 6.°).

La Carta de 1864 declaré que eran venezolanos: los nacidos o que
nazcan en Venezuela; los hijos de madre o padre venezolanos que hayan
nacido en otro territorio si vinieren a domiciliarse al pais y expresaren
la voluntad de serlo; los extranjeros que hayan obtenido carta de nacio-
nalidad ; los nacidos o que nazcan en cualquiera de las Republicas hispano-
americanas o en las Antillas espailolas siempre que hayan fijado su resi-
dencia en el territorio de la Unién, y quieran serlo (Art. 6.°).

Las Constituciones de 1874, 1881 y 1891 tienen textos absolutamente
iguales en esta materia.

La Constitucion de 1893 dividi6 a los venezolanos por nacimiento y
por natwralizacion. Lo son del primer modo: los nacidos en Venezuela;
los hijos de padre o madre venezolanos por nacimiento que nazcan en el
extranjero, siempre que al venir al pais se domicilien en él y declaren
ante la autoridad competente la voluntad de serlo, y los hijos legitimos
que nacieren en el extranjero o en el mar, e padre venezolano que se en-
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cuentre residiendo o viajando en ejercicio e una mision diplomética o
adscrito a una Legaciéon de la Republica. Lo son del segundo modo: los
hijos de padre o madre venezolanos por naturalizacion, nacidos fuera del
territorio de la Republica, si vinieren a domiciliarse en el pais y manifes-
taren su voluntad de ser venezolanos; los nacidos o que nazcan en las
Republicas hispano-americanas o en las Antillas espaiiolas, siempre que
unos y otros hayan fijado su residencia en el territorio de la Republica
v manifestado su voluntad de ser venezolano y, finalmente, los extran-
jeros con carta de naturaleza o de ciudadania (Art. 5.9).

TLia Carta de 1901 repitio estos preceptos (Art. 8.°).

La Constitucion de 1904 establecio:

Son venezolanos por nacimiento: 1.° Los nacidos en Venezuela; 2.° Los
hijos de padres venezolanos cualquiera que sea el lugar e su nacimiento.

Son venezolanos por naturalizaciéon: 1.° Los nacidos o que nazcan en
las Reptblicas hispano-americanas, siempre que hayan adquirido domici-
lio en la Repiblica y manifestado su voluntad de ser venezolanos; 2.° Los
extranjeros que hubieren obtenido carta de naturaleza; 3.° Los extranje-
ros que adquieran el cardcter de venezolanos, en virtud de leyes especiales,
y 4.° La extranjera casada con venezolano, mientras dure el vinculo, de-
biendo, para continuar con el cariacter de tal, disuelto el vinculo, mani-
festar su voluntad de continuar siéndolo dentro del primer afio de ter-
minado aquél (Art. 8.°).

La Constitucion de 1909 mantuvo iguales preceptos en lo que se refiere
a los venezolanos por nacimiento; y en cuanto a los venezolanos por natu-
ralizacién, suprimié la posibilidad de adquirir cardcter «le nacional en
virtud de leyes especiales, y agreg6 un inciso mis redactado en la siguiente
forma: Los hijos «e padre o madre venezolanos por naturalizacién, naci-
dos fuera del territorio de la Republica, si vinieren a domiciliarse en el
pais y manifestaren su voluntad de ser venezolanos (Art. 13).

La Constitucion de 1914 mantuvo una redaccion igual a la de 1909
pero al hablar de los hijos de padre o madre venezolanos por naturaliza-
cion, agregd la condicion de ser mayores de edad (Art. 10).

Las Constituciones subsiguientes hasta 1945 han mantenido una re-
daccién igual, salvo las siguientes reformas: la de 1925, en vez de usar
la expresion de hispano-americanos, se sirvié de una mis amplia, ibero-
americanos, y la vigente agrego6... en Iispaila (Arts. 28 v 29 de la Consti-
tucion de 1936).

IEn la Constitucion de 1947 se hizo una amplia innovacién en esta ma-
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teria. y se dispuso lo siguiente: Que eran venezolanos, por nacimiento los
nacidos en el pais, con excepcidon de los hijos de extranjero no domicilia-
dos, ni residenciados o que estuvieran al servicio oficial de otro Istado:
los nacidos en naves o aeronaves venezolanas fuera del dominio territorial
de otro Istado, con la salvedad anterior; los hijos de padre o madre vene-
zolanos al servicio oficial del pais, y los nacidos en el exterior de padre
o madre venezolanos cuando conforme a las leyes del pais donde nacieron
no adquieran la nacionalidad de éste.

Los exceptuados antes eran venezolanos por nacimiento también si al
llegar a su mayor edad se domiciliaren en Venezuela y manifestaren su
voluntad de ser venezolanos. Se consideraban también venezolanos por na-
cimiento los nacidos en el exterior, de padre o madre venezolanos, cuando
su nacimiento habria sido inscrito, ante la respectiva autoridad diplomé-
tica o consular venezolana.

Que eran venezolanos por naturalizacién: la extranjera casada con
venezolano si perdia su nacionalidad anterior; los hijos mayores de edad
de padre o madre venezolanos por naturalizacion, si se domicilian en el
pais y manifiestan su voluntad de ser venezolanos; los naturales de Iis-
pafia o de los paises latino-americanos que se domicilien y manifiesten su
voluntad de ser venezolanos y los extranjeros que adquieran carta de natu-
ralizaciéon (Arts. 11 y 12).

De la exposiciéon anterior se puede concluir en sintesis:

1.° Que el jus soli ha sido reconocido siempre.

22 Que el jus sanguinis fué reconocido por la Carta de 1858, ¥ que
desechado luego ha venido a afirmarse nuevamente con cariacter de per-
durabilidad a partir de la Constitucion de 1904.

3.°  Que por razones obvias, los hijos de padre o madre venezolanos por
naturalizacion tienen mds facilidades para adquirir nacionalidad venezolana.

4.° Que por razones de confraternidad y afinidad racial y espiritual.
se ha facilitado asimismo la adquisicién de la nacionalidad a los ibero-
americanos, y tltimamente a los espafioles, y

9.° Que para la adquisiciéon de la nacionalidad, precisa que el extran-
jero se domicilie en el pafs.

Es explicable que en las primeras Constituciones se dieran facilida-
des y preferencias a los nacidos en las otras dos secciones que formaron
a Colombia, en razdén de la unidad politica que habia existido entre Vene-
zuela y ellas, asi como también a los extranjeros que pernuinecieron fieles
al movimiento de independencia.
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Importa hacer finalmente una doble observacion: 1.° Que la venezolana
casada con extranjero, no pierde la nacionalidad, y 2.° Que la Cancilleria
venezolana ha interpretado que la expresion “padres venezolanos” signi-
fica que basta con que uno de los dos lo sea.

Caracter de la nacionalidad venezolana

El articulo 15 de la Constitucion de 1830, dijo en su inciso 1.° que
por naturalizarse en pais extranjero se pierde la nacionalida e 1857
estableciéo que se suspendian los derechos de ciudadano (Art. 13, inciso 1.°).
La de 1858 guard6 silencio al respecto.

Desde 1864 hasta 1891, 1a nacionalidad venezolana se hizo indeleble o
indeclinable, en virtud de un texto constitucional que decia expresamente:
“No pierden el caricter de venezolanos los que fijen su domicilio y adquie-
ran nacionalidad en pais extranjero” (Art. 7.° de 1864).

Esta disposiciéon “en mayo de 1882 — dice el doctor Grisanti — se la
interpretd auténticamente por medio de un Decreto en el sentido de que
el referido articulo constitucional no niega el derecho de expatriacion
sino s6lo declara un principio aplicable al caso de que los ciudadanos de
que se trata vuelven a la Republica, la cual los considera entonces como
si en ella hubieran permanecido constantemente” (23).

El silencio constitucional sobre el punto significa que el venezolano
tiene derecho a cambiar de nacionalidad. El legislador ordinario lo reco-
noci6 asi en la Ley de Naturalizaciéon de 1913, lo mantuvo en la de 1928.
vigente hasta 1940, al reconocer que la nacionalidad venezolana se pierde
por la adquisicion plena y voluntaria e otra nacionalidad; es decir, que
dicha adquisicion se haga por el querer expreso del interesado, y no por
ministerio de la ley en el pais en que resida, como ocurre actualmente en
la Repuiblica Argentina en donde de acuerdo con el articulo 31 de su Cons-
titucion de 1949, los extranjeros adquiririn automéaticamente la naciona-
lidad transcurridos cinco afios continuados de residencia, salvo expresa
manifestacion en contrario.

Si el venezolano, contindan las leyes del 13 y del 28, volvia al pais
y establecia su domicilio o residencia en el territorio nacional por espacio

23)  Grisanti, Dr. Carlos T.: La Nacionalidad a la luz de la Legislacién Venerolana.
La cita esti temada de un trabujo del Dr. L., Herrera Mendoza intitulado: sPuede el Vencro-
lano cambiar de nacionalidad?
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de dos afios, se presume que abandona la nacionalidad extranjera y ad-
quiere nuevamente la nacionalidad venezolana.

IEn la Ley de Naturalizacion vigente (1940) nada se dice sobre el par-
ticular. Hay opiniones de que la situacién no ha variado, y consecuencial-
mente conforme a la tradicion de 1893 a 1940 y al criterio casi uniforme
de los tratadistas, el nacional pierde la nacionalidad venezolana al adqui-
rir otra. I£1 doctor Herrera Mendoza, en su obra citada en 1ltimo término,
sostiene la opinién contraria, y hace una acerba critica al sistema instau-
rado por el legislador venezolano en la ley del 40.

Pero en razom de las dudas que pudieran surgir; en atencidén a que no
se determina en qué situacion quedaria el nacional naturalizado en el
extranjero que volviera al pais y otras de naturaleza semejante, seria de
desear que en proximas reformas legislativas se aclarara el punto, para
no dejar al arbitrio de los funcionarios la interpretacion quizi vacilante,
tal vez contradictoria en ocasiones, sobre materia de tanta trascendencia.

La Constitucion de 1947 concedio libremente el derecho de expatria-
cion voluntaria y dispuso. que la nacionalidad venezolana se perdia por la
adquisicion plena y voluntaria de otra, salvo el caso de que en los tratados
que pudieran celebrarse con Espaiia o con los paises latino-americanos, se
dispusiera lo contrario (Arts. 12 y 17).






CariTvrno VI
LA INSTITUCION DEL SUFRAGIO

11 cuerpo electoral no es considerado, ni como un poder, ni como una
rama del PPoder I>ublico (24). Kl Libertador en su Constitucion de Bolivia
establecié cuatro Poderes, uno de ellos era el Poder Electoral, y los otros,
los tres Poderes clisicos (25).

181 sufragio aparece mas bien como una institucion en las democracias
de tipo representativo, pues antes que un derecho ciudadano puede consi-
derarse, por su preeminencia, como la fuente misma de la soberania. La
Constitucion de 1947 dijo que el sufragio era un derecho y una funcién
publica (Art. 80).

121 sufragio se divide por su extension en universal y restringido, por
su graduacion en sufragio de primero, de segundo, de tercer grados. Final-
mente el sufragio universal comporia correctivos en ciertos paises: voto
plural, voto multiple, representaciéon de las minorias, representacion de
los intereses, representaciou sindical.

Las Constituciones e 1811 y de 1830 dieron una enorme extension a
la institucion del sufragio, y en ellas hasta se reglamentaron los detalles
del voto, tal vez bhajo la consideracion de que toda la materia debia ser
regulada en su propio texto.

Desde ¢l punto de vista de la universalidad del voto, las Constituciones
venezolanas se pueden dividir en dos tipos: Constituciones de sufragio
universal y Constituciones de sufragio restringido.

Constituciones de sufragio universal

IEn las Cartas de 1857 y 1838, para poder elegir se¢ necesitaba: tener
diez y ocho aiios, o menos si era casado el sufragante, en la primera, y en
la segunda veinte afios, o menos si era casado (Arts. 12 y 11, respectiva-

.. . (24) s importante la distincion desde el punto de vista de las aplicaciones priicticas.
51‘ la Corte Kederal y de Casacion, por ejemplo, tiene la facultad de anular los actos del Poder
Pablico que violen la Constitucion., no estarian catalogadas en estos actos las elecciones directas
a concejales o a miembros de las Asambleas Legislativay de los Estados (Sentencin de G de
noviembre de 1937. M. de 1938).

(23)  Constitucion de Dolivia, (Art, S.9)
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mente). La de 1857 requiri6 ademas la de saber leer y escribir, pero esta-
bleci6 que esta condicion no seria exigible sino hasta el afio de 1880. La
de 1864 reconoci6 el derecho de voto sin mds restriccién que la menor
edad de diez y ocho ailos; ¥ con leves variantes en cuanto a la edad se
mantiene el mismo principio a través de las Constituciones de 1874, 1881,
1891, 1893, 1904 hasta 1931 y la de 1947.

Constituciones de sufragio restringido

La Constitucion de 1811 requeria para elegir las siguientes condicio-
nes: ser ciudadano de Venezuela, residente en la I’arroquia o pueblo donde
sufraga; veintiin ailos de edad siendo soltero, y menor siendo casado y
velado; un caudal libre del valor de seiscientos pesos en las capitales de
Provincia, siendo soltero, y de cuatrocientos, siecndo casado, aunque per-
tenezcan a la mujer, o de cuatrocientos en las demds poblaciones, en el
primer caso, y de doscientos en el segundo, o si tuviere grado o aprobacion
publica en una ciencia o arte liberal o mecanico, o si fuere propietario o
arrendador de tierras para sementeras o ganados, con tal que sus produc-
tos sean los asignados para los respectivos casos de soltero o casado (Capi-
tulo 2.°, Seccion 2.*). I.a de 1830 declaré que para gozar de los derechos
de ciudadano se necesita: ser venezolano, ser casado o mayor de veintitin
ailos; saber leer y escribir, pero esta condicién no serd obligatoria hasta
el tiempo que designe la ley y ser dueiio de una propiedad raiz cuya renta
anual sea de cincuenta pesos, o tener una profesion, oficio o industria util
que produzca cien pesos anuales, sin dependencia de otro en clase de sir-
viente doméstico o gozar de un sueldo anual de ciento cincuenta pesos
(Art. 14). La de 1901 requirié la condicion de varones (Art. 17, inciso 11).
Las de 1936 y 1945 requirieron la condiciéon de varones., la mayoridad ¥
la de saber leer y escribir, si bien la ultima citada concedié el voto a las
mujeres para las eclecciones municipales (Art. 32, inciso 14).

Voto publico y woto secreto
Por regla general, en nuestro Derccho Piblico el voto ha sido siempre

secreto. Excepcionalmente, las Constituciones de 1830 y 1874 establecieron
el voto piiblico. En esta tltima era preciso que el sufragante firmara el
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voto, y si no sabia escribir debia autorizar a otro ciudadano para que
firmara en presencia de la Junta que presidia la eleccidn.

Mandato imperativo y mandato representativo

Los Diputados al Congreso Constituyente de 1811 venian investidos de
un mandato imperativo. El1 ’adre Maya vot6 contra la independencia:
tal era la orden de sus electores. La Constitucién dictada ese afio repro-
duce el mismo principio: “Las Legislaturas Provinciales tendrin el dere-
cho de peticién al Congreso; i no se impedird a los habitantes el de reu-
nirse ordenada y pacificamente en sus respectivas Parroquias para consul-
tarse y tratar sobre sus intereses, dar imstrucciones « sus representantes
en el Congreso o en la Provincie...” (Capitulo 8°, Art. 2.°). La Carta
de 1830, al contrario, 1o proscribi6 al establecer que los Senadores y Repre-
sentantes tiene ese caracter por la Nacidén y no por la Provincia que los
nombra; ellos no pueden recibir 6rdenes, ni instrucciones particulares de
las asambleas electorales, ni de las Diputaciones Provinciales; pero pueden
recibir peticiones para promover lo que estimen conveniente en las res-
pectivas Camaras (Art. 80). Este es el derecho tradicional de la Republica.

TLegislacion electoral

Durante la Republica central hubo una legislacién electoral nacional.
A partir de 1864 se promulgd una Ley de Elecciones para elegir al Pre-
sidente de la Republica, en las épocas en que fué de eleccién popular. Los
Estados tenian su Ley de Elecciones, pero a menudo habia una Ley Elec-

toral federal, especie de patrén. Las Constituciones de 1936 en adelante
hen delegado a la competencia federal todo lo referente a elecciones (Ar-
ticulo 15, inciso 4.°) y, por tanto, la legislacidon estatal de elecciones ha
desaparecido.

Blegibilidad
Salvo las condiciones especiales requeridas para ciertos destinos pu-

blicos — Senadores, Diputados, Presidente de la Nacién y otros — las Cons-
tituciones venezolanas han reconocido el derecho de ser elegidos o nom-
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brados para cargos publicos a sus nacionales, sin mis restricciones
que las requeridas para ser sufragante activo. Sin embargo, las
Constituciones de 1874, 1881 y 1893 requerian la condicion de vardn
para poder ser elegidos.

La Constitucion vigente distingue entre cargos de cleccion y cargos
de nombramiento: para los primeros se requiere la condicion de varodn,
salvo que se trate de la formacion de los Concejos Municipales (Art. 32,
inci-so 14) ; para los segundos, no hay restriccion por razoén del sexo (Art.
33).

La Carta de 1947 concedid el sufragio activo a todos los
venezolanos mayores de (diez y ocho anos; pero el sufragio pasivo— asi
como las fun-ciones de nombramiento — a los venczolanos mayores de
edad que supie-ren leer y escribir (Art. 82).



Carituro VII
DERECITIOS CITDADAXNOS

Una Declaraciéon de Derechos, en cierte modo separada de la Consti-
tucién, a semejanza de Francia, existi6 en Venezuela al sancionarse la
primera Carta Fundamental. Después, desde 1830, la Constitucién
tiene una parte dogmdtica, destinada a establecer esos derechos. Ista
parte figur6 en la de 1830, bajo el nombre de “Disposiciones
generales”, IEn adelante ha tenido un titulo especial bajo el nombre “De
las garantias”, “De los derechos individuales”, “De los derechos de
los venezolanos”, o como en la Constitucién vigente: ” De los venezolanos y
sus deberes y derechos”.

En la Carta de 1857, abolida como estaba la esclavitud, figurd la pros-
cripcién de la misma como una nueva garantia de los individuos, y a par-
tir de 1864, abolida la pena de muerte, la salvaguardia de la vida es un
derecho asimismo que el LEstado garantiza.

Las garantias ciudadanas, resultado del movimiento revolucionario
francés, se pueden resumir asi: libertad, igualdad y propiedad. I.a Cons-
tituidn y las leyes generales del pafs, establecen un sistema defensivo de
las garantias que tiene un doble cardcter: anulatorio de los actos que las
violen; represivo, de quienes las desconozcan o vulneren.

IEste doble sistema, y principalmente el primero, es de una importancia
capital, y desde el establecimiento de la Reptblica Federal, un Tribunal,
HHamado Alta Corte Federal, primero, y luego Corte Federal y de Casa-
cién, ha sido el organismo por excelencia instituido para la defensa de las
garantias de los individuos. Con anterioridad a la Constitucién de 1864,
el sistema represivo era el solo existente en el pafs, y las Constituciones
de 1830, 1857 y 1858 establecen las penas y responsabilidades de los que
las menoscaban o daiien (Arts. 204 y 207 de 1830 y 120 y 157, respectiva-
mente, de las otras dos). En las restantes Constituciones existe asimismo
un texto que alude a esas responsabilidades (Art. 36 de la vigente).
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Al sentir de Esmein, “los derechos individuales presentan todos un ca-
riacter comun; ellos limitan los derechos del Estado, pero no le imponen
ningdn servicio positivo, ninguna prestacion en beneficio de los ciudada-
nos. El Estado debe abstenerse de ciertas intervenciones, para dejar libre
la actividad ixidividual; pero el individuo en este orden ningun reclamo
tiene que hacer. I&s por ello que no se deberia incluir entre estos derechos,
como se lo ha pretendido algunas veces, el derecho a la asistencia, a la
instrucciodn, al trabajo, que cada ciudadano podria reivindicar del Iistado.
I.a obligacién de prestar a todos asistencia, dar instruccién y suministrar
trabajo, podria a lo sumo ser considerado como un deber del Istado, y asi
ha sido proclamado por alguna de nuestras Constituciones. Ello, por lo
demdas suscita algunas dificultades, no solamente practicas, sino teodricas,
¥V supone una concepcion particular del Iistado” (26).

Las Constituciones venezolanas, fieles a los principios clasicos de la
democracia liberal, consideraron las garantias de los individuos como limi-
taciones al poder del Estado, pero sin ninguna clase de obligaciones para
éste sobre la materia. Desde 1811, los venezolanos han gozado constitucio-
nalmente de un conjunto de derechos que son las limitaciones tradiciona-
les. A partir de 1864, el Iistado, a la vez que reconoci6 la libertad de ense-
nanza, contrajo el compromiso positivo de-suministrar la primaria gratuita,
y la de artes y oficios. La Constitucién vigente ha establecido una obli-
gacion mas al respecto: la de crear una escuela en cada localidad cuya
poblacion escolar ‘no sea menor de treinta alumnos (Art. 32, inciso 15).

IEsta misma Constitucion ha aumentado ain mas los deberes del IEsta-
do, porque ella se ha separado un tanto de los moldes del Iistado indivi-
dualista; en otros términos, la Constituciéon esboza a lo menos una forma
de IEstado intervencionista (27). Dicha intervencién se observa: a) en la

propiedad, puesto que la ley “puede por razén de interés nacional estable-

cer restricciones y prohibiciones especiales para la adquisiciéon y transfe-
rencia de determinadas clases de propiedad, sea por su naturaleza, o por
su condicién y situacidon en el territorio”. Se preceptua asimismo que la
Nacion favorecerd la conservacidn y difusién de la pequeila y de la mediana

(26) Esmein, A.: Flements de Droit Constitutionnel Franc¢ais et Comparé.

(27) Otra tendencia predominante en las tultimmas Constituciones de los pafses del Sur es
la incorporacion en las mismas de avanzados conceptos en materia de legislucién social. Nuestra
préctica ha sido dejar los detalles de este género a las Legislaturas, aun cuando algunos de
nuestros Estados han adelantado mucho en este mismo sentido. Falta por ver lo que la expe-
riencia ensefie con respecto a la cordura que exista al incluir asuntos de esta naturaleza en la
ley fundamental; pero acaso sea de menos importancia donde quiera que sea fidcil introducir
reformas. (Jackson, Robert H.: VI Derccho por encima de lag Naciones.)
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propiedad rural” (Art. 32, inciso 2.°). Evidentemente, parece que el Cons-
tituyente se inclind hacia la conveniencia de la abolicion del latifundio y
Ja posibilidad de una reforma agraria en el pais, ¥ b) en el régimen del
trabajo, pues el Iistado contrae la obligacion de disponer lo necesario
para su mayor eficacia y estimulo, organizindolo adecuadamente y esta-
bleciendo la proteccion especial que deberd dispensarse a los obreros y
trabajadores, para proveer al mejoramiento de su condicion fisica, moral
e intelectual, y al incremento de la poblaciéon. IEsta proteccidon la esboza
la Constitucion asi: “Que las leyes del trabajo deben establecer obligato-
riamente el reposo semanal y las vacaciones anuales remuneradas”. La
Constitucion dice también que “la Nacion favoreceri un régimen de par-
ticipacion de los empleados y trabajadores en los beneficios de las em-
presas y fomentara el ahorro entre los mismos” (28).

La Constitucion de 1947 cred6 dos capitulos mas: uno destinado a la
familia y otro a la salud y seguridad social. Por el primero se ispuso que
el Estado protegerd a la familia, cualquiera que sea su origen, asi como la
maternidad y el nifio; y por el segundo se preceptiia que el IEstado velaria
por el mantenimiento «<le la salud publica de sus habitantes y porque éstos
vivan protegidos contra los riesgos de caricter social que puedan afectar-
les (Arts. 47 y siguientes).

El derecho o la vidae

En nuestro pais existio la pena de muerte para toda clase de delitos,
comunes y politicos. rimero se la suprimié para los delitos politicos, y
la Constitucion de 18G4 la abolié también para los segundos. El Consti-
tuyente siguid las corrientes penalistas de la época, si bien en los tltimos
tiempos la pena de muerte adquiere nuevo vigor. Se ha establecido desde
dicha supresion un miximum de penalidad que por las Constituyentes de
1864 a 1893 fue de diez afios; por las de 1901 a 1909, fué de quince afios
y desde 1914 hasta la vigente es de veinte aiios de presidio (Art. 32, in-
ciso 17, letra 7. de la actual).

(28) Como en este inciso, y en el referente a la propiedad media y pequeiila, el Consti-
tuyente ysa la palabra “favoreceri”, se ha discutido si el Estado tiene el compromiso de
(?_lctf_lr leres que obliguen a los patronos a repartir utilidades: o si simplemente dicha expresién
significa que el Estado otorgarii determinados privilegios o exenciones a las empresas que tal
bhagan con sus empleados u obreros.
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La propiedad

Reconocida con los caracteres de absoluta ) exclusiva, el Estado se
ha reservado, sin embargo, la facultad de expropiar por razones de utili-
dad publica (y también social por la Constitucion vigente) previa indem-
nizacion y juicio contradictorio. En el régimen de la Constitucion de 1947
se considerd que la propiedad desempeila una funcién social, y que cuan-
do se trate de la expropiacion de tierras destinadas a la realizacion de
la reforma agraria y de la expropiacion de inmuebles con fines de ensan-
che y acondicionamiento de las poblaciones, el pago podra ser diferido por
tiempo determinado, previo otorgamiento de garantias eficientes en con-
formidad con lo que establezca la ley (Arts. 65 y 67) que es el sistema que
se viene empleando en algunas obras de ensanche en la capital de la Na-
cion. Como se ha visto antes, la Constitucion actual ha alterado un tante
la concepcion clasica de la vieja propiedad individual.

Asimismo el Constituyente habia abolido toda confiscacion de bienes.
Con anterioridad a la organizacion de la Republica y durante la guerra
de la Independencia los patriotas habian confiscado en virtud de Decreto.
del Libertador y del Congreso de la Gran Colombia; pero la Constitu-
cion de 1830, en su articulo 206 prescribié la abolicion de toda confis-
cacion de Dbienes.

El Presidente Guzman Blanco dictd algunos Decretos de embargo y
confiscacion, y el Congreso en Ley de 5 de mayo de 1874 abolid los comn-
ventos y ordend confiscar sus bienes.

Iis curioso observar —dice un escritor patrio — que para la época en
que acaecieron las anteriores confiscaciones y los embargos de Dbienes,
regian respectivamente las Constituciones de 1864, 187+ y 1831, que ofre-
cian a los venezolanos la siguiente garantia: 2.° La propiedad, con todos
sus atributos, fueros y privilegios: ella sélo estarda sometida a las contri-
buciones decretadas por la autoridad legislativa y a obras de utilidad pu-
blica, previa indemnizaciéon y juicio contradictorio (29).

Pero la Constitucion de 1936 establecid la confiscacion para los Presi-
dentes de la Republica, Ministros del Despacho, Gobernador del Distrito
" Federal y Gobernadores de los Territorios Federales, cuando hayan incu-
rrido a juicio del Congreso en delitos contra la cosa publica y contra la

(29)  Lepervanche Parparcén, René: Estudio selre la Confiscacion.
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propiedad. Los Estados de la Federacion pueden establecer esta medida
para sus Presidentes y Secretarios de Gobierno (30), que abolié la Cons-
titucioén vigente.

La invioladilidad del hogar y de la correspondencin

En forma también categodrica, nuestras Constituciones han garantizado
la inviolabilidad del hogar y el secreto de la correspondencia, teniendo
una y otra garantias las restricciones que imponen la naturaleza y conve-
niencia coman. Asi el hogar puede ser allanado para impedir la perpetra-
cion y consumacidon de un delito; o para las visitas domiciliarias orde-
nadas por la Justicia, o a objeto de las visitas sanitarias. Tal es el pre-
cepto de la Constitucion vigente (numeral 4.° del articulo 32) que ha
sufrido algunas variaciones desde el afio de 1811, pero que conserva un
fondo sensiblemente igual. I.as Constituciones de 1811, 1830 y 1857 esta-
blecieron el precepto asi: “Toda casa de venezolano es un asilo inviola-
ble” (Arts. 191 del 30 y 105 del 57, respectivamente) (31).

Todas nuestras Constituciones han establecido asimismo el principio
de la inviolabilidad de la correspondencia en todas sus formas, con la sola
restricci6én de poder ser ocupada por la autoridad judicial, en los casos
en que la ley determine.

Habian sido cuestionables las disposiciones que establecieron ciertas
leyes fiscales, principalmente la Ley de Estampillas que prescribia la po-
sibilidad de ser revisados los libros de los comerciantes a efecto de verifi-
car el cumplimiento de sus disposiciones, ¥y ante la Corte Federal y de
Casacion se sostuvo la inconstitucionalidad del precepto; pero la Corte
decidi6é que ellos no autorizaban a los fiscales respectivos a “ocupar” esos
libros, sino a examinarlos (32).

30) Esta determinacion origind grandes debates en las Cimaras Legislativas. X1 pensa-
miento ‘primitivo fué el de confiscar s6lo los bienes del extinto ¥ vigoroso dictador, general
J; V. Gomez ; pero luego se usG la expresion genérica a que se ha aludido. En el orden nacional,
s6lo el patrimonio del expresidente ha sido confiscado, ¥ en los Estados han ocurrido hasta la
fecha_ tres confiscaciones: una de ellas fué declarada nula por nuestro Supremo 7Tribunal (véase
decisiones al respecto de 12 de noviembre de 1936, M. de 1937 ; 19 de diciembre de 1939, M. de
1940, v 2 de julio de 1940. M. de 1941). La Constitucion, no obstante, ha consagrado siempre
la pogibilidaq de confiscar los hicnes de los extranjeros, en caso de guerra internacional. si el
lD?.is de donde aquéllos son originarios hubiere decretado previamente la confiscacibn de los
venes de los venezolanos. (Art. 32, inciso 2.°. parigrafo primero de la Constitucibn de 1936,
correspondiente al artfculo 36, inciso 2.° de la de 1931.)

r 3 Los artfculos 154 y siguientes del Codigo de Fnjuiciamiento Criminal contienen los
eQuisitos que deben cumplirse en las visitas domiciliarias.

(: Sentencia de 25 de septiembre de 1918, M. de 1919.
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La Constitucion vigente ha suprimido, por lo demis, toda duda al res-
pecto, y ha establecido que los libros de los comerciantes e industriales
estan sometidos a la inspeccién y fiscalizacion de los funcionarios fiscales
del pais (numeral 3.°, Art. 32).

Las restantes garantias han sido cuidadosamente catalogadas por el
Constituyente, bajo tres motes: Libertad-Seguridad-Igualdad. Las Cons-
tituciones de 1830 y 1857 calificaban la libertad con la denominaciéon de
civil; las restantes la han llamado libertad personal que es méas técnica.

Libertad

La Carta Fundamental de 1811 definié la libertad individual en los
siguientes términos: “lLia libertad es la facultad de hacer todo lo que no
dafia a los derechos de otros individuos, ni al cuerpo de la sociedad, cuyos
limites s6lo pueden determinarse por la ley; porque de otra suerte serian
arbitrarios y ruinosos a la misma libertad” (Art. 2.° de la Declaracion, etc.).

Esta definiciéon corresponde sustancialmente al articulo 4.° de la De-
claracion de los Derechos del Hombre de 1789.

Estas libertades son:

\} 1. La Ubertad de pensamicnto

En la Declaracion de 1811 dijo el Constituyente que ‘“sera libre el
derecho de manifestar los pensamientos por medio de la imprenta; pero
cualquiera que lo ejerza seri responsable a las leyes, si ataca y perturba
con sus opiniones la tranquilidad publica, el dogma, la moral cristiana, la
propiedad, honor y estimacion de algin cindadano”.

Se comprende la importancia de esta libertad, causa y efecto a la vex
del proceso revolucionario del siglo xvnI. La prensa diaria y el libro tienen
una gran influencia en la vida publica contemporinea y aun se arrogan el
derecho de dictar soluciones en los problemas técnicos y politicos de los
Estados modernos. En las grandes Naciones, la prensa cotidiana adquiere
una importancia capital, no sélo por su capacidad de difusiéon sino por los
elementos especializados de que cada diario dispone.

QA través de toda la vida constitucional del pais la prensa no ha estado
sometida a ninguna censura, y algunas Constituciones como las de 1864
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v 1874 llegaron a expresar que dicha libertad no tenia ninguna restriccion;
P, L] q t=) )
pero la de 1881 agregd que esta ausencia de limitacidén era en cuanto a

censura previa. Y adiciond (precepto repetido posteriormente) que las ex-
presiones que constituyan calumnia, injuria, etc., estdn sometidas a pena:
Otras Constituciones, como la de 1893, consideraron sin embargo, que el
inculpado no podia ser detenido sino después de dictarse sentencia con-
denatoria en el juicio, principio que acogi6 mas tarde la Constitucién
de 1947 (Art. 30).

Desde los dias de la Gran Colombia habia existido una Ley o Cédigo
de Imprenta para los delitos de esta indole; separada Venezuela, se dis-
puso tener en vigencia la legislacion grancolombiana al respecto hasta que
se dictd el primer Codigo de Imprenta de 1839. Desde esta fecha hasta
la Constitucion de 1858 se dictaron cuatro Codigos mas: el de 1847, el de
1849, el de 1854 y el de 1855. Estos Codigos, con excepcion del de 1854,
establecicron el sistema de jurados para el conocimiento de los delitos de
imprenta; sistema que constitucionalmente qued6 inaugurado por la Cons-
titucion de 1838. Iis lo que dice la parte final del articulo 14 de dicha
Carta: “El juicio en materia de imprenta sera por jurados”.

Es cosa repetida que la prensa en esos tiempos adolecid de excesos v
de violencias; segln las palabras de un Decreto oficial “el abuso de la
imprenta se ha llevado hasta el punto de cenvertirla en cAtedra perma-
nente de difamacion” (33).

Como se ha visto antes, las Constituciones de 1864 y 1874 no impusie-
ron a la prensa restriccion alguna, hasta 1881, si bien hay que advertir
que el Coédigo Penal de 1873 castigaba los delitos de injurias (graves y
leves) cualquiera gue fueran los medios empleados para incurrir en ellos.
Asi, pues, desde 1873 hasta nuestros dias, los delitos de imprenta estin
sometidos al conocimiento de la jurisdiccién ordinaria (34).

Por la Constitucion de 1928 se prohibié la propaganda del comunismo;
que la de 1936 hizo extensiva también al anarquismo, y se di6 al Presi-
dente de la Reptuiblica la facultad de expulsar del pais a los que proclamen,
propaguen o practiquen dichas doctrinas. En las tltimas Constituciones
venezolanas se suprimieron estas prohibiciones, y sd6lo se dispuso que no
se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra o la encaminada a
subvertir el orden piublico.

(33)  Decreto del general José Antonio Pécz de 2 de encro de 1862
(34) V. Perera, Dr. Ambrosio: Ilistoria Orgdnica de Venczuelu.
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2.° La lLibertad de trabajo, comercio e industria

Copiando textualmente la Constitucion francesa de 1793, el Constitu-
vente venezolano de 1811 establecié estas libertades, al prescribir: “Nin-
gin género de trabajo, de cultura, de industria o de comercio seran prohi-
bidos a los ciudadanos, exceptos aquéllos que ahora forman la subsistencia
del Estado, que después oportunamente se libertarin, cuando el Congreso
lo juzgue 1til y conveniente a la causa ptblica”.

LEste precepto fué convertido en el articulo 209 de la Carta de 1830,
y que reprodujo en esencia la de 1858. Todas las restantes Constituciones
federalistas han consagrado estas libertades, si bien no de manera expresa
la libertad de comercio. El Constituyente ha usado desde 1864 las expre-
siones de trabajo e industria.

Una primera modificacion a la amplitud del texto se halla en la Cons-
titucién misma: la necesidad, para el ejercicio de ciertas profesiones, de
seguir estudios previos y proveerse del titulo respectivo. IEsmein opina
que no se puede hablar propiamente de restricciones, puesto que los estu-
dios estin abiertos a todos los individuos (35).

Una segunda modificacién se halla en la existencia de determinados
monopolios, concedidos por razones peculiares del pais o por considera-
ciones que emergen de la naturaleza misma de la actividad econdmica,
como la explotacion de ferrocarriles. La enumeracion que hace la Constitu-
cion vigente debe interpretarse como taxativa (Art. 32, numeral 8.°).

Una tercera restriccion aparece de los privilegios temporales otorga-
dos por el Estado en materia de marcas de fabrica, de comercio y de agri-
cultura, en patentes de invencién y propiedad intelectual.

Una cuarta limitacién surge como consecuencia e ciertas convenien-
cias econdmicas y fiscales. En Venezuela esti prohibida la importacion de
monedas que no sean de oro (Art. 27 de la Ley de Monedas).

En ocasiones el monopolio se ejerce por el Istado. Iln Venezuela la
fabricacion de armas de guerra no puede ser ejercida por los particulares.
Iista prohibicién estd implicita y explicita en el Codigo I’enal y en la Ley
sobre Armas y Explosivos; el primero que pena la introduccion, fabrica-
cion, comercio, detencidon y porte de armas; la segunda que sélo permite
al Gobierno Nacional establecer en el pais fibricas de armas y municio-
nes de guerra (Arts. 273 y 5, respectivamente).

(35) Esmein, A.: Op. cit.
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Yicha limitacion emerge de la Constitucion misma, pues el Constituyen-
te asi lo ha establecido al expresar, particularmente en la Constitucion
vigente, que las expresadas libertades tienen las limitaciones que impon-
gan el orden ptiblico o las buenas costumbres (Art. 32, inciso 9.°).

Is también de precepto en nuestro Derecho Piblico que el Poder Fe-
deral puede reservarse el ejercicio de d terminadas industrias, a los fines
de asegurar los servicios publicos y la defensa y crédito de la Naciéon (Ibid.)
v aun dictar en circunstancias extraordinarias las medidas de orden
econdmico que fueren necesarias para racionalizar y regular la produc-
cién, circulaciéon y consumo de la riqueza que la Constitucion de 1947
hizo extensivo a cualquier oportunidad (Art. 73). Podria preguntarse
si esta facultad compete también a los IEstados y Municipios, es decir, si
éstos pueden monopolizar determinados servicios y excluir la competen-
cia de los particulares. Al efecto observa Esmein, que la jurisprudencia
del Consejo de Iistado, que tiende a relajarse un poco, ha establecido
que las facultades del Municipio no pueden llegar hasta el estableci-
miento de empresas industriales o comerciales. Hay por lo demis una
tendencia en todo el mundo contemporineo hacia este socialismo mu-
nicipal (36).

IEn el orden general dec ideas en examen, la Corte Iederal ha conside-
rado que es inconstitucional la concesién de monopolios sobre industrias
va conocidas y practicadas desde antiguo; explicindose s6lo estos exclu-
sivismos para descubrimientos y producciores nuevas (37).

Asimismo, la Corte ha considerado como violatoria de la mentada ga-
rantia la prohibicién municipal sobre salida de ciertos productos o las
disposiciones de la misma entidad que fijen un precio dado a determinado
articulo industrial o comercial (38).

Una nueva cuestion capital ha surgido en la materia: el problema (e
la intervencion del Estado en lo referente al trabajo. I’ara nosotros el
problema ha venido a plantearse positivamente a partir de la Constitu-
cion de 1936 y de la legislacion obrera al respecto.

Ils el Constituyente mismo que ha establecido la intervencion del ISs-
tado en la materia, y ha contraido el compromiso de disponer lo necesario
para la mayor eficacia y estimulo del trabajo; de dictar la legislacion que
lo organice adecuadamente, y e proveer lo conducente a la proteccion

(36)  Ismein, A.: Op. cit.
(._-.n Sen(encia de 12 de julio de 1881, M. de 1882, )
(38) Sentencia de 23 de marzo de 1895, M. de 1896, ¥ 2 de diciembre de 1937, M. de 1938.
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especial que deberd dispensarse a los obreros y trabajadores. Asimismo,
el IEstado se reserva el derecho de establecer las condiciones del trabajo
en la cindad y en el campo (Art. 32, inciso 8.°%).

Una Ley del Trabajo ha desarrollado los principios constitucionales
en examen, y ha concedido los siguientes beneficios, entre otros, a los
obreros y empleados: @) vacaciones anuales remuneradas; b) descanso
hebdomadario; ¢) jornada de ocho horas para adultos, y de seis horas
para menores, y miximum semanal de horas de labor, por manera que un
medio dia mas debe ser considerado en general como de descanso; d) in-
demnizaciones sustitutivas del preaviso que la ley establece (aun cuanddo
esto es comun a patronos y obreros); e) indemnizaciones por cada afio de
trabajo; f) indemnizaciones por accidentes de trabajo; ¢) participaciom
de las utilidades en las empresas; h) servicios profesionales gratuitos en
los juicios que intenten los trabajadores; i) pago adicional y superior por
las horas extraordinarias de trabajo y pago por determinados dias que
se consideran como feriados, y en los cuales no estd obligado a trabajar
el obrero o empleado; j) derecho de disponer de ciertas condiciones de
salubridad en los talleres, y k) derec;tlg a huelga (Ley del Trabajo de 3
de noviembre de 1947).

Il articulo 124 de la Ley del Trabajo establece que cierta categoria de
patronos debe sostener a su costo una ¢ mis escuelas de instruccion pri-
maria gratuita y obligatoria para los hijos de sus obreros o empleados.
(Antes formaban los Arts. 24 a 29 de la Ley de Iducacion de 1940.)

Iistas disposiciones contenidas en la Ley del Trabajo tienen el caricter
de imperativas, ¥y las que favorecen a los trabajadores son absolutamente
irrenunciables, La legislacion al respecto ha derogado el principio de la
autonomia de la voluntad en materia contractual laborable.

. Cudl es el valor constitucional de esta intervencién, y en todo caso.
qué limitaciones sufren estos derechos en nuestro régimen legal?

Es cosa cierta que la legislacion aparece como constitucional en todo
cuanto se refiere a la duracién de la jornada, indemnizaciones y condicio-
nes higiénicas, pues la Constitucién ha establecido este mandato al legis-
lador ordinario. Si bien es cierto que la amplitud de tal ordenamiento (el
contenido en el numeral 8.° ya citado) podria llevar a lo infinito la legis-
lacion obrera, hay que tener en cuenta que otros preceptos constituciona-
les y de la legislacidon positiva ordinaria lo circunscriben a su verdadera
extension.

Una primera limitacidon parece surgir e la cuestion referente a la par-
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ticipacion de utilidades (39). por lo que la obligacion de conceder ésta es
a lo menos problemarica.

Una segunda limitacion se encuenira en el derecho a la huelga,porque
algunas (e ellas esran prohibidas.

Al respecto ha escrito un jurista patrio: *‘La lLey venezolana para ga-
rantizar el Orden Publico v el ejercicio de los DDerechos Individuales,
prohibe en su articulo 29 @) Ia huelga o paro con fines politicos, y b) 1a
huelga de funcionarios o empleados publicos en cualquier ramo de la ad-
ministracion. El articulo 178 de la Ley del Trabajo tiene una previsiom
peculiar para la huelga o lock-out “en empresas o servicios cuya parali-
zacion ponga en peligro inmediato la Salud o la vida econdémico-social
de la Nacion”.

Mas adelante el mismo autor expone: el objeto de la huelga debe nece-
sariamente circunscribirse, conforme lo esrablece ¢l articulo 138 de la
Ley del Trabajo vigente, al de inducir al patrouno o patronos a tomar o
dejar de tomar ciertas medidas relativas a las condiciones del trabajo.

Aunque nuestra legislacion no lo consagra expresamente, debe enten-

derse la restriccion de que dicho objeto no sea conrrario al orden publico
o a las buenas costumbres.

Nuestro Derecho reconoce como legitima la huelga de solidaridad. Asi
lo establece el articulo 32 de la Ley de Orden Publico, el cual establece,
sin embargo, que el respectivo Concejo municipal, puede declararla. a pe-
ticion de la autoridad -civil, contraria al orden publico, caso en el cual
los trabajadores deberan volver al trabajo dentro de las doce horas de
la declaraciéon. El Reglamento de la Ley del Trabajo consagra también la
legitimidad de la huelga de solidaridad, siempre que no comprometa el
orden publico, ni el abastecimiento de las poblaciones e articulos de pri-
mera necesidad, ni ponga en peligro inmediato la salud o la vida econémico-
social del pais, o de una region o poblacién dererminada; pero la entiende
entre trabajadores pertenecientes a un mismo oficio, arte o profesion, por
lo cual no la admite entre los que los tienen diferenres, aun cuando per-
tenezcan a las mismas organizaciones sindicales (40).

En cuanto al lock-out rigen los mismos prineipios,

(39) V. Supra.
- (40) Caldera Rodriguez, Dr. Rafael: Derecho del Trabajo. Aun cnando la Ley de Orden
lul‘)hco estit derogada, los principios antes transcritos han sido transferidos a otras leyes o
estiin en el espfritu de la legislacién venezolana, Sin embargo. ¢! ’oder IZjecutivo es hoy el

inico competente para decrctar la suspension de una huelga. (V. Arts. 210 a 234 de la Ley
det Trabajo.)
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Por lo demds, se considera asimismo como punible y contrario a la li-
bertad del trabajo todo acto de violencia que ocasione o haga que continte
una cesacidon o suspensién del trabajo con el fin e imponer aumento en
los salarios o con el objeto de alterar los convenios establecidos (Art. 193
del Codigo Penal).

Estimo también como cuestionable la obligacién impuesta por el legis-
lador o determinados patronos de establecer escuelas para sus obreros, y
mas todavia para los hijos de sus obreros. Ista obligacion es excesiva,
constitucionalmente hablando (41).

3.° La libertad de reunion y de asociacion

La Carta Fundamental de 1811 en su Declaracion (Capitulo 8.°, articu-
lo 2.°) engloba en un solo inciso la libertad de reuniéon y la de peticidn,
si bien la de asociaciéon no la mencionaba especificamente. El inciso res-
¥ letra: “Las Legislaturas Provinciales tendrdn el dere-
cho de peticion al Congreso; y no se impedird a los habitantes el de reu-
nirse ordenada y pacificamente en sus respectivas Parroquias para con-
sultarse y tratar sus intereses, dar instrucciones a sus representantes al
Congreso o en la Provincia (42), o dirigir peticiones al uno o al otro Cuer-
po Legislativo sobre reparaciéon de agravios o males que sufran en sus
negocios”.

Las Cartas de 1830 y de 1858 reconocieron asimismo estos derechos,
englobindolos; la de 1858 se pronuncié especificamente por el derecho de
reuniéon y de asociaciéon (Art. 15).

Desde 1864 figuran dos incisos en la Constituciéon: uno destinado a ga-
rantizar el derecho de reunion y de asociaciéon y otro, el derecho de peti-
cion. La redaccion de ambos incisos no ha variado sustancialmente desde
aquella Constitucion hasta la vigente. Las tultimas Constituciones hau
agregado que las asociaciones estin sometidas a las restricciones y prohi-
biciones que establezcan las leyes. Iin la Constitucion de 1914 se establecid
dicha restricciéon asi: “...y la libertad de asociacién con-las excepciones

(41y La Corte Federal y de Casacion declard constifucional la T.ey de Bducacién en su
fallo de 16 de diciembre de 1940, M. de 1941, que consagraba la obligacion, hoy transferida
a la Ley del Trabajo.

(42) V. Supra, Mandato imperativo, etc.
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que establecen las leyes de 23 de febrero de 1837 y 5 de mayoe de 1874”7 (43).
La redaccion actual data de la Constitucion de 1925.

Entre reunion y asociacion existen las siguientes diferencias: la reu-
nion es pasajera; la asociacion tiene carfcter permanente; la reunion es
de un numero indefinido de personas; la asociacion tiene miembros deter-
minados y para el ingreso «<le otros miembros se necesita a menudo de la
autorizacion de los fundadores o del organismo que designen las leyes
rectoras. Porque las asociaciones tienen mds consistencia, permanencia y
continuidad, importa que el legislador les dispense mas atencion y
vigilan-cia, y las prohiba, acepte y reglamente miés en detalle que a las
primeras.

La Ley sobre Asociaciones v Reuniones Ptublicas de 6 de octubre de
1947, que derogé la Ley para garantizar el Orden I’iblico y el ejercicio
de los Derechos Individuales, es la tultima ley del Congreso reguladora
por excelencia en nuestro pais, entre otras, de las asociaciones v reuniones
de caracter politico.

Conforme a esta Ley, los partidos politicos quedan legalizados por
el solo hecho de presentar a la primera autoridad civil de la jurisdic-
cion una copia de su acta constitutiva y un ejemplar «le los estatutos y
programa.

Las reuniones publicas o los desfiles deben participarse a la autoridad
civil, quien puede cambiar el sitio de la reunion o el itinerario del desfile.

La ley derogada excluia del cumplimiento de todo requisito: 1.° A las
reuniones de los Cuerpos oficiales u oficiosos. 2.° A las reuniones incluidas
en la denominacidon de especticulos publicos. 3.° A las reuniones de cardc-
ter exclusivamente social, religioso, cultural o industrial. Y 4.° A las que
se efecttien por los miembros de una sociedad o agremiacion legitimamente
constituida, en el local principal de la sociedad o agremiacion.

Iistos principios estin en el espiritu de la legislacién venezolana y
son e aplicacion priactica consuetudinaria,

Hay otro tipo de asociacion, o mas bien de sociedades, que estan regi-
das por las normas generales del Derecho Civil o del Derecho Mercantil.
Estas sociedades no necesitan en principio ninguna autorizaciéon (44).

(43) Ta Ley de 23 dde febrero de 1837 declard vigentes las leves de Colombia sobre supre-

5100 de conventos; vy la de H de mayo de 1874 suprimio los restantes monasterios. prohibio Ia
Il_llldnci(m de otros cstablecimientos de igual o semejante naturnleza. y ordend pasar a la pro-
Diedad de la Nacion los edificios, bienes rafces, rentas. derechos y acciones de las comunidades
extinguidas. (Recopilucidn de Leyes 3y Deeretos de Venexuela, vols, I 3 VIL)

(44) En verdad el (odigo e Comercio, arvticulo 20, ordena al Juez verificar si se han
cumplido los requisitos legiies para poder inseribir la socicdad. Se¢ puede decir de las socie-
dades civiles que el Reesistrador se newarii a protocolizar el acta constitutiva si falta algin
tlemento. Al parecer, en nuestro Derecho, ninguna sociedad puede constituirse legalmente, sin
Qque tenga un fin econdntico, nungue sea indirecto. (Art. 1.619 del odigo Civil.)
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Sociedades ilicitas

La Ley no permite el establecimiento de asociaciones en las cuales se
persiga un fin ilicito; tales son las que tienen como finalidad un culto
inmoral o las que atenten contra las buenas costumbres.

No pudieron tampoco funcionar legalmente aquellas asociaciones en
las que se abandonaba a la decision de la Junta Administradora las cues-
tiones de fondo (Art. 16 de la Ley de Orden Publico). Al efecto la Corte
Ifederal y de Casacion ha dicho: “No bastaria a este fin que los miembros
o grupos de miembros cligiesen cierto ntimero de delegados para consti-
tuir un reducido cuerpo deliberante dandole por anticipado la facultad
genérica de resolver las cuestiones de fondo de manera discrecional, sea
cual fuere el caso especial que pueda presentarse dentro del radio de
aquellas cuestiones” (45).

4.2 La libertad de peticion

Como se ha expuesto antes, la libertad de peticion fué reconocida desde
nuestra primera Carta TPundamental. A partir de 1864 se establecid que
cuando una peticion era firmada por varios, los cinco primeros responde-
rian de la autenticidad de las firmas; y todos, d¢ la verdad de los hechos
(Art. 14, inciso 10 de 1893, etc.) ; desde 1923, data, con minimas variantes
en palabra o, la facultad de ocurrir ante cualquier
funcionario publico o corporacion oficial, con derecho a obtener oportuna
respuesta. IIn algunas Constituciones, se usé mas bien la expresion de
pronte resolucion (Art. 17, inciso 10 de 1901) que parecia dejar un arbitrio
menos amplio al funcionario.

5.° La libertad de enseitanza
Como ha definido nuestro Alto Tribunal, la libertad de ensefianza

npr u n aislac i re rari arca <
comprende, no un concepto aislado, sino “por el contrario abarca dos

(43) Sentencia de 15 de diciembre de 1936, M. de 1937,
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derechos perfectamente delimitados: el derecho de enseiiar y el derecho
«e aprender” (46).

Nuestras cuatro primeras Cartas no hablaron amplia y especificamente
de esta garantia; a partir de la de 1864 se la redactd en forma tal que no
s0lo se la garantizaba, sino que el Estado asumia ¢l comproniiso de sumi-
nistrar la primaria gratuita, y la de artes y oficios (Art. 14, incisos 12 de
las Constituciones de 1864, 1874, 1881, 1891 y 1893). La e 1901 preceptud
(Art. 17, inciso 12) que la instrucciéon seria protegida en toda su exten-
sion; pero por el compromiso 22 del articulo 6.° ciusdem, los Iistados.
como la Nacion, debian establecer la primaria gratuita y obligatoria, ¥y
la secundaria y la de artes y oficios, gratuita. Por la de 1904 se suprimio
Ia gratuidad para la secundaria. Dicha redaccion se mantuvo hasta la
Constitucion de 1925, en que la gratuidad y obligatoriedad se reservod
solo a la primaria. En la Constituciéon vigente, como antes se dijo, el Es-
tado ha asumido el deber de crear una escuela en toda localidad que
tenga a lo menos treinta alumnos. La Constitucion de 1947 defini6 la
educacion como una funcién esencial del Estado.

No se podria considerar como un atentado a la libertad individual
— observa IIsmein (47) —en materia de¢ enseflanza la obligacion de dar
la instruccion elemental de seis a trece afios, impuesta a los padres o
tutores... Los nifios no son cosas que pertenecen a sus padres o familias,
por muy respetable que sea la autoridad paternal. Is la libertad del nitlo,
su libertad en gérmen, que garantiza la Ley sobre la Instrucciéon Obliga-
toria; ella asegura a los padres todo lo que les es debido, permitiéndoles
la libre eleccion de la escuela donde colocar al nifio, o el modo de como
le serd dada la instruccidn.

6. La libertad religiosae

La libertad religiosa comprende en realidad dos cuestiones di tintas:
la libertad de conciencia y la libertad de culto. La primera, estd fuera
de la orbita del Derecho; la segunda, en su caracter de manifestaciéon ex-
terior, puede ser regulada por el Iistado.

(46) Sentencia de 16 de diciembre de 1940, M. de 1941, Iln este misme fallo y en otro,
también del Supremo Tribunal de los KEstados, de 14 de diciembre de 1914, M. de 1915, que
estimo en cierto modo contradictorio con el anterior, hay un amplio anfilisis sobre el tan deba-
tido problema de la libertad de enseiianza, es decir, de los limites de intervencion del Estado
en Ia reglamentacion de esta garantfa. Tin cl primer fallo hay adem:is un aniilisis histdlrico y
de legislacion comparada. sumamente interesante,

(47) Esmein, A.: Op. cit.
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IEn este orden se han inaugurado cuatro sistemas principales: someti-
miento de la Iglesia al Estado; sometimiento del Estado a la Iglesia; co-
laboracion entre.el Estado y la Iglesia, y separaciéon entre el Estado y la
Iglesia, o sea segun la formula de Cavour, la Jglesia libre en e! Iistado
libre (48).

La Constitucion de 1811 declard que “la Religidon Catolica, Apostolica,
Romana, es también la del Estado, y la tinica exclusiva de los habitantes
de Venezuela. Su proteccion, conservacion, pureza e inviolabilidad sera
uno de los primeros del~res de la. Representacion Nacional, que no permi-
tird jamés en todo el territorio de la Confederacidén ningin otro culto
publico, ni privado, ni doctrina contraria a la de Jesucristo” (Capitulo 1.°).

Al separarse Venezuela de la Gran Colombia adoptd en sus relaciones
con la Iglesia el régimen del Patronato que los Reyes de Ispaiia habian
ejercido en estas tierras de América. Un Decreto del Congreso de 21 de
marzo de 1833 declara vigente de nuevo la Ley de Patronato Eclesidstico
de 28 de julio de 1824. Sin embargo, la Iglesia Catdlica goz6 de una mayor
proteccidn hasta el tltimo cuarto del siglo pasado; acatamiento mayor gune
se observa, no s6lo en las leyes constitucionales, sino aun en las ordinarias.
Illo podria notarse desde tres puntos de vista: @) del reconocimiento de
que sOlo la Iglesia Catolica podria ejercer culto publico fuera de los tem-
plos y seria protegida por el Estado (Art. 4.° de la Constitucion de 1857,
y 14, inciso 13 de las de 1864 y 1874); b) del hecho de considerar, con una
sola excepcion, en las Leyes o Cddigos de Imprenta, como especificamente
subversivas las publicaciones que ofendieran a la Religion Catoélica, y
¢) del papel de colaboradora desempeilado por la Iglesia en el régimen
del estado civil hasta 1873, en que pasé todo lo referente a nacimientos,
matrimonios y defunciones a la potestad del Estado (Ley de 1.° de enero
de 1873). Fué, por lo demds, el reconocimiento de sus eminentes servicios
en el proceso formativo del pais (49).

(48) V. Gil Fortoul, Dr. José: I'ilosofia Constitucional.

(49) “Juzguese como se juzgare — observa el IPadre ILeturia sobre la naturaleza y re-
sultados del Regio Patronato de Indias, es lo cierto que en su legislacion y prictica pusieron
la Corona espafiola y su Conscjo la mejor parte de sus desvelos organizadores. Con profundo y
elocuente simbolismo parece decirnoslo el Archivo General de Indias de Sevilla, al hacer que
la .Sala del Real P’atronato, con la célebre Bula de Demarcacion de Alejandro ¥I a su frente
encabece y presida en el severo Palacio de IIerrera la historia dormida del que fué imperio
espaiiol en América.

"Es que el Regio Patronato no abaredé sélo, en el gobierno y legislacion de las Espaifias
trasatlinticas, los asuntos directamente religiosos, sino los miis importantes organismos socia-
les, de educacion, beneficencia, economia y organizacion de 1a tamilia que — como es bien
sabido — nacieron en los Andes en intima conexién y dependencia de la Iglesia ¥ de las Ordenes
Religiosas, hajo la tutela ¥ proteecion de la Corona.” ILeturia, S. J., Iedro: Bolivar i I.eoén XIII.
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Desde 1881, el inciso respectivo de la Constitucion se redactd simple-
mente: La libertad religiosa; y en esta forma se mantuvo hasta la Carta
de 1904. En la Constitucion citada en altimo término se agregd que dicha
libertad lo seria con arreglo a las leyes “y bajo la suprema inspeccién
del Presidente de la Reptiblica” (Art. 17, inciso 13). Por la Carta de 1909
se aludio especificamente al mantenimiento del Patronato Iclesidstico, a
mis de que se dié al KEjecutivo I‘ederal la inspecciéon suprema de todo
culto establecido o que se establezca en el pais. Iin 1914 se volvio por la
redaccion de 1904. En 1925 se aludié de nuevo de manera especifica a la Ley
de Patronato. La redaccion actual del inciso comprende, hecha la decla-
racion de la libertad religiosa: «) la suprema inspeccion de todo culto por
el Ejecutivo IFederal, y 1) la advertencia de que queda a salvo la Ley de
Patronato Eclesidstico que tiene la Reptiblica (Art. 32, inciso 16). La Cons-
titucion de 1947 declard expresamente que podian celebrarse convenios o
tratados para regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado (Art. 85).

Ista Ley prevé la celebracion de un Concordato para regular las rela-
ciones de la Iglesia Catdlica con el Estado venezolano; pero las negociacio-
nes que se han celebrado al respecto no han llegado a ningtin término (50).

La Iglesia Catdlica estd, pues, sometida al Iistado. IEsta sujecion se
puede observar desde muchos aspectos: es el Congreso Nacional el que de-
termina los limites de las Dilcesis, crea o suprime las existentes; es el
Congreso el que elige los Arzobispos y Obispos; es el Poder Ejecutivo
en colaboracion con el Senado el que designa las Dignidades y Canongias,
es el Poder Ejecutivo solo el que nombra los curas de las Diocesis. En fin,
las bulas de Su Santidad deben tener el pase del Gobierno; las cuentas
de las iglesias estin sometidas al control de éste. Hay todavia mis una
legislacién complementaria (51).

Las altas Dignidades de la lglesia, reciben una remuneraciéon del Te-
soro; es el Capitulo de Asignaciones ILclesidsticas que figura en el Presu-
puesto General de Rentas y (rastos Publicos.

. (80) TUna amplia discusiéon se ha sostenido en el pafs, en la ciitedra, en el libro y el pe-
r16dico, sobre la legitimidad de la I.ey de Patronato, que la Iglesia Cat6lica tolera. Son intere-
santes al respecto los trabajos de Monsgeiior Nicolds I3, Navarro: “Disquisiciéon sobre el Patro-
nato Eeclesiitstico en Venezuela”. En la prictica. la expresada Ley tiene una relativa aplicacidn ;
Su aplicacién integral darfa como consecuencia una sujecibn de tal manera absoluta de la
Izlesia al Estado, que aguélla perderia toda posible autonomfa y determinacion.
(51) Ley de Iatronato Iclesidstico; Ley de Division Territorial Eclesiiistica; Ley de
MayordomSias de Fibricas; Decreto del Congreso sobre pase de bulas y juramentos de Obispos
¥ Arzobispous, amén de otras Resoluciones Ifjecutivas.
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Otras garantias

Como corolarios de la libertad, la Constitucion agrega otras garantias
que son:

@) La libertad de transitar y e ausentarse de la Repiblica y volver
a ella. (Art. 190 de 1830, y articulo 14, inciso 7.° de la le 1864). IZ1 articulo
34 de la Constitucion de 1947 dijo en su aparte inico que “en ningin caso
podria ser impedida discrecionalmente la entrada de nacionales al pais”,
que reproduce sustancialmente el respectivo inciso del Decreto de garan-
tias del mariscal Juan Criséstomo Falcon de 1863: “ninglin venezolano
podra ser exilado de su tierra natal”.

b) La abolicion del reclutamiento forzoso para cl servicio de las ar-
mas; texto que aparecié por primera vez en la Carta de 1864, y que ha
venido repitiéndosc ulteriormente.

¢) La facultad de hacer lo que no esté prohibido por la ley y de eje-
cutar lo que no perjudique a otro; ni impedido de ejecutar lo que la ley
no prohibe (Art. 32, inciso 5.° letra ¢) de la Constitucion vigente). Este
inciso parece mis bien un postulado general, casi sin verdadera expresion,
¥ que seria como la definicion misma de lo que el Constituyente entiende
por libertad.

d) La facultad de acusar a los funcionarios que incurran en quebran-
tamiento de sus deberes. Tampoco este precepto parece constituir una ga-
rantia especifica, porque reconocida la igualdad ante la ley y erigidos los
hechos irregulares de los funcionarios en delitos de accion publica, no
s0lo hay la facultad de acusarlos a ellos, sino en general a todos los ciu-
dadanos que incurran en delitos de esa naturaleza.

e) DProscrita para siempre la esclavitud, y libres los esclavos que
pisen el territorio de la Reptiblica (Art. 32, inciso 5.°, letra b) de la Cons-
titucion vigente). Hoy esta norma, cn su primera parte a 1o menos, no cons-
tituye propiamente una garantia, y es més bien una declaracion general (52).

(62) La iniciativa de la liberacion de los esclavos corresponde a la Diputacion Provincial
de Caracas, en 1852, la cual se dirigio al Congreso sobre ¢l particulax, En 3 de marzo de 18354,
-1 miembros de la Cimara de Representantes propusieron un Proyecto de ley abolicionista, ¥
siete dias después el presidente Monagas dirigio a las Cimaras un mensaje sobre el particular.
Los priucipales inspiradores y colaboradores en la trascendental medida fueron el historiador
Larrazibal, el ilustrisimo Monscilior (tnevara, arzobispo de Caracas y el ministro Simdn Planas.
Las causas que determinaron al Presidente a resolver este problema fueron miltiples: algunos
estiman que era la manera de salvar el desprestizio del Gobierno, o de quitar una bandera a
los conservadores. La Iey tiene fecha 24 d¥® marzo de 1854, ¥ se destinaron algunos porcen-
tajes de varios ramos de ingresos para indemnizar a los propietarios. Iin 1856 se reconocié
como deuda nacional de ¢ %. En el periodo de la Federacién se cobraban todavia algunos de
los impuestos de indemnizacion. En 1865 se aceptan como deuda nacional los créditos en refe-
rencia. Para 1834, comprendiendo los manumisos. habfa alrededor de 40.000 esclavos. Se calcu-
laron 3.000.000 de pesos para la indemnizacién, (Gil Fortoul: Historie Constitucional, vol. ITI1.)
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Tgnaldad

La Constitucion de 1811 decia que *la igualdad consiste en que la ley
sea una misma para todos los ciudadanos, sea que castigue o que proteja.
Jlla no reconoce distincion de nacimientos, ni herencia de poderes” (Ca-

pitulo 8.°, Art. 2°). Esta Constituciéon hizo una declaracion expresa sobre
la clase de los pardos, que en la colonia estaban en una situacion de

in-ferioridad; y declaraba nulas y revocadas en todas sus partes las
anti-

guas leyes que les imponian degradacion civil. Los pardos quedaban, pues,
“restituidos a los imprescriptibles derechios que les correspondian como a
los demés ciudadanos” (Cap. 9.9).

Ya explicita, ya implicitamente, las Constituciones venezolanas han
hecho una triple aplicaciéon de la igualdad:

1. IEn lo que respecta al tratamiento que debe darse a los funciona-
rios o a las Corporaciones oficiales, que no puede ser otro que el de ciu-
dadano y usted. Sin embargo, decia la Constitucion de 1811, “a las Cama-
ras Representativas, al PPoder Ijecutivo y a la Suprema Corte de Justicia,
se dard por todos los ciudadanos el mismo tratamiento, con la adicion de
Honorable para las primeras; Respetable para el segundo y Recta para
la tercera '(53). En las ultimas Coustituciones se declara que quedan a
salvo las féormulas diplomdticas (Art. 32, inciso 18, letra ¢) de la Cons-
titucién vigente).

2 Abolicion de todo titulo de nobleza y distincion hereditaria; titu-
los que existieron en nuestro pais en la época colonial, ¥ que la Carta
de 1811 declar6 extinguidos. En razén de la misma garantia y en virtud
del principio de la alternabilidad, han quedado abolidos los sueldos que
duren mas tiempo que el =ervicio y la perpetuidad <e las funciones pu-

blicas (54). Sobre esta ultima cuestion ha decidido nuestro Supremo Tri-
bunal “que los articulos 14 y 22 (de la Constitucion de 1922), tanto en

su letra, como en su espiritu, excluyen la perpetuidad de las funciones
oficiales en los servicios publicos nombrados conforme a los principios
claramente establecidos en nuestra Ley IFundamental, porque la duraciéon
indefinida en el ejercicio del cargo constituye un privilegio, destruye la

(i3} En la prictica es frecuente y se usa en ciertos documentos oficiales, el de designar

a las (amaras Legislativas, con la adicion de Ionorables. » a los Concejos Municipales con el

titulo de Ilustres.
(1) La Ley de Fducacién y la Ley de Pensiones dan jubilaciones ¥ otorgan emolumentos

a ciertos funcionarios retirandos. Nadic duda de ia justicia de tales erogaciones.
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alternabilidad y crea desigualdades que lesionan la posesion de los mismos
derechos que deben tener constitucionalmente los venezolanos” (55).

3.2 Il otro postulado, fuente de extraordinarias consecuencias pric-
ticas, se le puede dividir para su estudio asi:

«) Igualdad ante el impuesto.

h) Igualdad ante la Justicia, y

¢) Igualdad ante los deberes.

«) Desde 1864 la Constitucion afirma que los venezolanos estin some-
{idos a unas mismas contribuciones; es decir, que todos estin obligados
a pagar unos mismos impuestos para el sostenimiento de los servicios
publicos.

El principio asi enunciado no ofrece dificultades mayores: el problema
surge cuando se considera el caso de los impuestos progresivos o propor-
cionales. En nuestro Derecho Publico, la Ley de Registro tiene un porcen-
taje que varia con el valor de la operacion; la Ley de Impuesto sobre
Sucesiones v otros Ramos de la Renta Nacional, establece una escala pro-
porcional que va del medio por ciento al trece por ciento en ciertas ramas
de herederos, v del siete y medio por ciento hasta el treinta por ciento,
en otras; la Ley de Impuesto sobre 1a Renta gradtia de manera progresiva
la masa imponible.

o Cual es la situacién constitucional de esta categoria de imposicion?
Iin ciertas Constituciones, como en la francesa, donde los textos tradicio-
nales hablan de las contribuciones e los ciudadanos en razon de sus fa-
cultades, el problema seria menos complejo; pero en un texto como el
nuestro en donde se dispone que todos estin sometidos a las mismes con-
contribuciones. hay lugar a grandes dudas sobre la legitimidad de esos
impuestos. No desconozco la justicia de la progresividad en los impue§t0s:
no niego su conveniencia como equitativa; pero estos son argumentos
para el legislador, y no para el exegeta.

La Constituciéon de 1947 dispuso que el régimen rentistico nacional se
organizaria y funcionaria sobre bases e justicia e igualdad tributaria con
el fin de lograr una reparticion de impuestos y contribuciones progresiva
vy proporcional a la capacidad econdémica del contribuyente (Art. 232).

La facultad. sin embargo, de exonerar de impuestos y cargas, no es
discutible en nuestro Derecho Publico, para el legislador ordinario. En la
practica se han concedido tradicionalmente, y se justifica esta clase de

t35)  Sentencia de 22 de septiembre de 1924, M. de 1923,
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exenciones en razéon de compensaciones por riesgos posibles o a manera
{de incentivo para la iniciacién de industrias nuevas o desconocidas en el
pais. El criterio de la Corte Federal al respecto ha sido, y es, el de que
las exoneraciones concedidas por el legislador ordinario son perfectamente
constitucionales (56).

Se pregunta, no obstante, si la facultad de conceder exoneraciones que
tiene el legislador federal, es extensiva a los legisladores de los Estados
v a los Concejos Municipales. El texto constitucional es de tal amplitud
(...no pudiendo conceder exoneraciones de éstas [de las contribuciones]
sino en los casos en que la ley las permita) que no parece dudosa la afir-
mativa, y en la practica nuestras Asambleas Legislativas y Concejos Mu-
nicipales han usado de esta atribucién numerosas veces. No obstante, la
(Corte Federal y de Casacion ha estimado que el vocablo ley no puede refe-
rirse sino a las nacionales. He aqui en sintesis el criterio del Alto Tribu-
nal: “Aun cuando en la Constitucién se emplea con frecuencia el vocablo
ley para significar actos de cardacter estadal o municipal, y aun cuando la
materia de impuestos es comin a los Poderes, I'ederal, de los Estados y
Municipal, no ha podido ser la intencion del Constituyente dejar a merced
de los dos ultimos la derogacion parcial del principio de la igualdad en la
oportunidad de dictar los Estados y Municipios sus ordenamientos lega-
les sobre tal materia, pues siendo tan numerosos relativamente, podrian
establecer por medio de sus organismos deliberantes exoneraciones diver-
sas, contradictorias y aun disgregantes del ritmo necesario de la politica
nacional, de acuerdo con los respectivos sentimientos, intereses e
ideolo-gias, de cada una de dichas entidades politicas” (57).

h) IEste punto sera tratado mis adelante (58).

¢) Las palabras “deberes” y “servicios” que emplea el Constituyente
se refieren sin duda a la colaboracion del individuo mismo, no en verdad
a la contribucion en sus bienes. Tal es por ejemplo la obligacion el ser-
vicio militar, o la obediencia debida a las leyes o a las Ordenes emanadas
de los Poderes Publicos, conforme a sus atribuciones (Art. 31 de la Cons-
titucion vigente).

Como lo dijo el Constituyente de 1811, “las declaraciones de los dere-
chos contienen las obligaciones de los legisladores; pero la conservacion

(56) EI Dr. Pedro Arismendi Lairet, Vocal de la Corte., ha publicado en el diario “La
Esfera™ de esta cindad. 2 mediados del afio en curso, una serie de artfculos sobre el problema,
Con informaci6én histérica venezolana, asi como de legislacion comparada (1943).

(57) Sentencia de 2 de fehrero de 1942, M. de 1943,

(38) Veéase Infra, Seguridad.
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de la sociedad pide que los que la componen conozcan y llenen igualmente
las suyas” (Capitulo &.°, Art. 2.°).

Sequridad

La seguridad existe en la garantia y proteccion que da la sociedad a
cada uno de sus miembros sobre la conservacidon de su persona, de sus
derechos y de sus propiedades, decia la Constituciéon de 1811 (Capitulo 8.2,
articulo 2.9).

Varios incisos ha destinado el Constituyente para resumir las conse-
cuencias de esta seguridad, y que en orden, salvo pocas adiciones, son hoy
los establecidos en la Carta de 186G4. Itn Jas Constituciones de 1811, 1830,
1857 y 1858, se expusieron en articulos separados y con breves variantes
en su redaccion. Ilelos aqui:

Los ciudadanos deben ser juzgados por sus jueces naturales y en vir-
tud de ley preexistente, no por comisiones especialmente creadas. (Son
los articulos 195, 102 y 18 de las Constituciones de 1830, 1857 y 1858, res-
pectivamente.)

Lia Corte I'ederal y de Casacién ha interpretado en un fallo notable
el concepto de Juez Natural. “Para saber si nun Juez es natural — dice la
Corte — hay que atenerse a la creaciéon de la funcién, y basta que ésta no
le esté atribuida con anterioridad a otro Juez; por lo cual, tan juez natu-
ral para determinada represién puede ser el lijecutivo o una de las Ca-
maras Legislativas como el del Crimen, segiin que esa funcion le haya sido
atribuida especialmente a alguno de esos 6rganos” (59).

La permanencia del Magistrado— creado para una categoria de ca-
sos —es la antitesis de las comisiones, que tan fatales consecuencias hau
tenido en la Historia. Itn nuestro Derecho Militar, con anterioridad al
Codigo de Justicia Militar vigente, para cada caso dado se elegia un Tri-
bunal, pero con prudente prevision el legislador ha instaurado ahora Tribu-
nales permanentes.

(59) Sentencia de 6 de agosto de 1936, M. de 1937. En el caso considerado por la Corte
es el Constituyente mismo el que ha institufdo al Poder Ejecutivo en juez de ciertos delitos
penados con expulsién del territorio de la Reptiblica, o sea para aquellos que proclamen, pro-
paguen, o practiquen las doctrinag comunistas y anarguistas,
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Los fueros

En la colonia existia un verdadero fuero militar, o sea la facultad de
“ser juzgados por sus iguales”. IE1 objeto de esta institucion — dice De-
pons — pudo ser laudable, pero el tiempo que todo lo borra no deja en la
actualidad percibir sus ventajas. Se concibe ficilmente, y no pudo ser
de otra manera, que el militar in procincti no reconozca otra autoridad
y otra justicia fuera de la del Consejo de Guerra, pero extender ese privi-
legio a las milicias cuando no estin en pie de guerra, a los militares
retirados, a cualquiera que haya obtenido del Rey un ligera distincion ¥y
esto igualmente para las causas civiles o criminales, es cosa que sale de
los limites de lo razonable (60).

La Constitucion de 1811 declaré “que no habrd fuero personal, sélo la
naturaleza de las materias determinarid los Magistrados a que pertenezca
su conocimiento, y los empleados de cualesquiera ramos en los casos que
ocurren sobre asuntos que no fueren propios de su profesion y carreras, se
sujetaran al juicio de los Magistrados y Tribunales Ordinarios como los
demds ciudadanos” (Capitulo 8.°, articulo 2.°).

En la actualidad los militares estin sometidos a la jurisdiccion mili-
tar por los delitos de este caracter, o por delitos comunes cometidos por
militares en cuarteles, guarniciones, escuelas y establecimientos militares,
almacenes del Ejército o de la Armada, oficinas militares y cualquier otro
establecimiento militar en funciones, militares, en actos de servicio en co-
misiones o con ocasion de ellas. Si el delito com@in ha sido cometido en
connivencia con civiles o con la complicidad de éstos, todos los complica-
dos seran sometidos a la jurisdiccion militar (61). Se discutié si los civi-
les podian ser sometidos a la jurisdiccion militar. La Corte Federal y de
Casacion ha dicho que “en puridad de justicia sélo por delitos tipicamente
militares seria que un civil pudiere ser juzgado por Tribunales militares:
Y si la infraccion cometida sd0lo fuere una derivacion o desviacion del
Derecho comtn al militar, el Codigo Militar dard ciertamente el delito,
pero del seno de la jurisdiceciéon ordinaria es que ha de salir el juez
com-Petente” (62).

(60) Depons, Francisco: Viaje a lu Parte Oriental de Ticrra Firme.

.. (61) El Codigo de Justicia Militar somete a su jurisdiceion no sdlo a los oficiales, indi-
viduos de tropa o de marineria, sino a los alummnos de las escuelas militares o navales y a los
que forman parte del Ejército o de la Armada con asimilacion militar (Art. 123),

(62) Sentencia de 10 de marzo de 1937, M. de 1918,
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Preceptos finales

Todos los restantes incisos se refieren a la protecciéon del individuo,
y constituyen evidentemente una reaccion contra el régimen penal que
existia para el siglo xvi.

Asi, nadie puede ser preso o detenido sin informacién sumaria previa,
a menos que sea cogido in fraganti. L.a orden de detencién debe ser escrita
y expresar el motivo que la cause.

Nadie puede ser incomunicado.

Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo, ni contra sus
parientes en los grados en que la Constituciéon indica.

Nadie puede ser condenado sin ser oido.

Nadie puede continuar detenido si se destruyen los fundamentos que
causaron la detencidn.

Nadie puede ser condenado a penas perpetuas; ni condenado dos veces
por un mismo hecho punible (Art. 82, inciso 17).

Son, pues, los principios reguladores de un nuevo sistema de penalidad,
que hoy parecen axiomaiticos.

La Counstitucion de 1864 dispuso también — precepto que se viene re-
pitiendo en las restantes — que nadie podia continuar detenido por moti-
vos politicos restablecido que sea el orden, a menos que se trate del cum-
plimiento de una pena impuesta (letra j), inciso 17 del articulo 32). El
doctor Sanojo refiriéndose al inciso respectivo de la Constituciéon de 1874
dice 1o siguiente: “Con todo el Poder Iijecutivo se ha atribuido la fflcultad
de mantener en prisién indefinidamente un ciudadano, fundandose, cosa
admirable, en el N.° 10, garantia 14, articulo 14. Dice esta disposicion que
ningin venezolano podri continuar privado de su libertad, por motivos
politicos, restablecido que sea el orden publico. De ahi han deducido, por
un argumento a contrario, que mientras el orden ptblico esté turbado, el
cindadano puede permanccer preso y que el I’oder Ejecutivo puede decre
tar la prisién sin ninguna prueba ni formalidad. Cierto, puede deducirse
légicamente, que durante la guerra interior, el individuo puede estar pri-
vado de su libertad; mas no se nos alcanza como es que pueda inferirse
de aquella garantia que corresponde al Ejecutivo tan arbitrario poder. Es
un principio consagrado por la ciencia y por las Constituciones libres que
las autoridades no tienen otras atribuciones que las que expresamente
les hayan otorgado las leyes, y es discurrir muy mal deducir del hecho
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de ser legal la prision de un ciudadano que toque a esta o a aquella autori-
dad decretarla y esto sin ninguna especie de formalidad. La Constitucion
lo que ha querido consagrar es que la ley no podrd permitir que la priva-
cién de la libertad de un individuo, por motivos politicos, se prolongue
después de restablecido el orden publico” (62 bis).

La Constitucion de 1947 creé también el recurso de habeas corpus para
toda persona presa o detenida con violaciéon de las garantias establecidas
en la Constitucién, y que podia ser ejercido por el interesado o por cual-
quiera otra persona en su nombre, Il recurso se interpondria por ante un
Juez Penal de 1.* Instancia (Art. 32 y Disposicién Transitoria 15.%).

Esta Constitucidon reconocié asimismo el derecho de asilo por motivos
politicos, con las solas limitaciones establecidas en las leyes, en los prin-
cipros del Derecho Internacional y en los Tratados Publicos (Art. 32).

La Constitucion de 1811 estim6 que el juicio por jurados era un ele-
mento mias de seguridad. IE1 Congreso — dijo dicha Constitucién — esta-
blecerd oportunamente por una ley detalladamente el juicio por jurados
para los casos criminales o civiles a que comtnmente se aplicaren en otras
Naciones con todas las formas propias de este procedimiento, y hard en-
tonces las declaraciones que aqui correspondan en favor de la libertad y
seguridad personal para que sean parte de ésta y se observen en todo el
Estado (Capitulo 8., articulo 2.°).

El Constituyente de 1811 parecié considerar también como una espe-
cifica garantia el principio de la no retroactividad de las leyes.

Mantuvo, sin embargo, la Carta de 1811, la prisiéon por deudas, pero
condicionindola. “Si la prisién proviene de deudas, o no hubiere evidencia
o vehemente presuncién de fraude, tampoco deberi permanecer en ella
luego que sus bienes se hayan puesto a disposicion de sus respectivos
acreedores, conforme a las leyes”. (Ibid.) La prisién por deudas fué su-
primida categéricamente por la Carta de 1864.

Del contexto y espiritu de las respectivas disposiciones antes examina-
das, surge sin duda un principio general, que en la Constituciéon norte-
americana constituye en sintesis la enmienda V: “A nadie se le podra
quitar la vida, la libertad o los bienes sin el debido proceso de ley”; es
decir, sin ser juzgado, oido y defendido como lo indica la ley (63).

(62 bis) Sanojo, Luis: Estudios sobre Derecho Politico. Caracas, 1877.

(63) En un articulo de Roberto H. Pecach intitulado “El debido procedimiento en 1la
Constitucion norteamericana”, se hace un sintético, pero profundo andlisis del secntido de
la expresion due process of law de la enmienda V, y se exhiben casos précticos resueltos
por la Corte ‘Suprema de los Estados Unidos.

b}
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Les extranjeros y las garantics

La Carta de 1830 expresaba en su articulo 218: “Todos los extranjeros
de cualquiera Nacion serdn admitidos en Venezuela. Asi como estin suje-
tos a las mismas leyes del Estado que los otros ciudadanos, también goza-
ran en sus personas y propiedades de la misma seguridad que éstos; sin
que por esta disposicién queden invalidadas, ni alteradas aquellas excep-
ciones de que disfrutan segtin los Tratados vigentes”. (Ios el Art. 113 de
la de 1857.)

La Constitucién de 1838 decia: “Los extranjeros en Venezuela gozan
de los mismos derechos individuales y garantias que los venezolanos, y
estan sujetos como ellos a las leyes y autoridades de la Reptublica” (Ar-
ticulo 29) (64).

Desde 1864 hasta la Constituciéon vigente se ice que los derechos de
los extranjeros los determina la ley; pero que en ningin caso podran ser
mayores que los de los venezolanos (Art. 38 de la Constitucion vigente).

¢ La enumeraciéon de las garantias en examen son aplicables a los ex-
tranjeros? De modo general la respuesta es afirmativa, con las excepcio-
nes siguientes:

1.° Il derecho de sufragio s6lo compete a los ciudadanos.

2. Ll derecho de pelicion es en principio una garantia para los ex-
tranjeros, salvo aquellas peticiones que envuelvan una cuestion de caracter
politico general, como la dirigida a las Camaras para que abrogue, modi-
fique o haga una ley, pues aqui la peticién se confunde con un derecho
estrictamente ciudadano. g

3.° La libertad de pensamiento, que estd restringida en cuanto a la
discusion e intervenciéon en los problemas politicos.

4.° La de reunion y asociacién para fines politicos.

5.° La de ensefianza, restringida, en cuanto que determinadas clases
no pueden ser servidas por extranjeros, como lo son las de FHistoria de
Venezuela, Derecho Constitucional, etc. (Art. 18 del Estatuto Provisional
de Educacion, 1949).

(64) THay que observar que en esta Constitucion el derecho de sufragio no figura como
una garantia especifica, y se declara expresamente, que dicho derecho compete s6lo a los ciu-
dadanos, que lo son : los venezolanos mayores de veinte afios, y los venezolanos que sin tener
esta edad sean o hayan sido casados (Art. 11).
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Se puede, pues, decir, que algunos derechos tienen el caricter de dere-
chos individuales propiamente; otros son mas bien derechos pitdlicos, o
derechos politicos.

Cuaracter de las garantias

Las garantias constitucionales tienen caricter meramente enunciativo;
es decir, la enumeracion de ellas en la Constituciéon no presupone la nega-
cion de otros derechos. A titulo de ejemplo, s¢ pueden mencionar la facul-
tad de denunciar minas (Art. 30 de la Ley de Minas) o la de demandar la
nulidad de las leyes inconstitucionales. Tal principio general esti conte-
nido en el articulo 28 de la Constituciéon de 1858, y que ha venido repi-
tiéndose posteriormente. IEn algunas Constituciones se usé més bien la
formula de que tal enumeracion no coartaba a los Istados la facultad de
acordar a sus habitantes otros derechos. (Es el Art. 18 de la Constituciéon
de 1901.) Il texto del articulo 34 de la Constituciéon vigente, que repro-
duce el 28 de 1838, dice a la letra: “La precedente enunciacién de derechos
no debe entendersec como una negacidon de cualesquiera otros que puedan
corresponder a los ciudadanos y no estén comprendidos en ella”.

Restriccion y suspension de garantias

Como consecuencia de las garantias ciudadanas, el poder del Estado se
encuentra limitado en su actividad. En épocas normales este libre desarro-
llo es la razén misma de su existencia; pero en periodos criticos importa
revestirlo de una fuerza mayor y de mas eficacia y celeridad a sus actos.
IEs entonces cuando aparece la necesidad de limitar o suspender las ga-
rantias de los individuos.

IEn la mayor parte de los paises, la facultad de suspender las garan-
tias ciudadanas corresponde al Poder Legislativo, salvo que éste no esté
en funciones. Tal ocurre en Francia. En los Estados Unidos la suspension
de las garantias corresponde al Congreso (Art. 1.° Sec. 9.2, 2). En Alema-
nia correspondia al Presidente del Reich.

A la suspensidn {de garantias se le da a menudo el nombre de estado
de sitio.

La Constitucion de 1830 concedié esta facultad al Congreso; pero si
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éste no estaba reunido, al Presidente con el voto el Consejo de Gobier-
no (Art. 118). La de 1858 preceptuaba lo mismo, y en caso de no estar
reunido el Congreso debia consultarse a un Consejo extraordinario com-
puesto de la Corte Suprema e Justicia, del Vicepresidente de la Repu-
blica y del Secretario el Despacho que introdujera la solicitud (Art. 96).
Desde 1864 hasta la fecha corresponde al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros (Arts. 77, 9 de 1893; 80, 8 de 1904; 100, 23 de 1936).

Tradicionalmente, las garantias no se podian suspender en Venezuela
sino por conmocidn interior a mano armada o invasion exterior, o inmi-
nente peligro de que una u otra cosa ocurriera. Sin embargo, en las Cons-
tituciones federales de 1864 y 1893 las garantias ciudadanas s6lo podian
ser suspendidas en caso de guerra exterior. Es la Constitucion actual la
que ba agregado ademas los casos de “epidemia, o de cualquier otra cala-
midad publica, o cuando por cualquier otra circunstancia lo exija la de-
fensa, la paz o seguridad de la Nacion o de sus instituciones o forma de
gobierno” (Art. 37).

Quedan siempre a salvo el derecho a la vida, la proscripcion de la es-
clavitud y la condenacidon a penas infamantes.

El Decreto de suspension o restriccion puede extenderse a toda la Re-
publica; o a las zonas que en el propio Decreto se determinen (Ibid.).

Es de observar, por lo demds, que la suspension de garantias no suspen-
de el imperio de la Constitucion, por manera que no queda afectado el
funcionamiento de los poderes publicos del Estado (Ibid.).

Sin embargo, en la Constitucion de 1947, aun sin previa suspension
de garantias, podfan ser detenidas las personas si hubiere fundados indi-
cios acerca de la existencia de planes o actividades que tengan por obje-
to derrocar los poderes constituidos. Estas medidas debian ser sometidas
al Congreso y en determinados casos a la Corte Suprema de Justicia tam-
bién (Art. 77).



CariTuro VIII
LA SOBERANfA Y EL PODER PUBLICO
NORMAS GENERALES

La nocion de la soberania popular no fué un hecho desconocido, sino
méas bien proclamado por grandes pensadores cldsicos, como SoOcrates y
Platén, y vivamente afirmado por eminentes te6logos, como Belarmino
y Sudrez; pero el principio como caracteristica de reaccién contra las
Monarquias absolutas de la Europa occidental y como instrumento de
predominio de la burguesia contemporinea, data de los trabajos de Rous-
seau, Montesquieu y otros, y vino a hacerse realidad con caracteristicas
universalistas desde el siglo xviIL

Venezuela afirmé este principio desde su primera Constitucién, y ha
venido repitiéndolo a través de las reformas de su Estatuto Fundamental.
La Carta de 1811 estd visiblemente inspirada en el Contrato Social de
Rousseau: “Después de constituidos los hombres en sociedad han renun-
ciado a aquella libertad ilimitada y licenciosa a que fAcilmente les condu-
cian sus pasiones, propias s6lo del estado salvaje. El establecimiento de
la sociedad presupone la renuncia de estos derechos funestos, la adquisi-
ci6n de otros més dulces y pacificos y la sujeciéon a ciertos deberes nuestros”.

“El pacto social asegura a cada individuo el goce y posesiéon de sus
bienes, sin lesién del derecho que los demés tengan a los suyos.”

“Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas leyes y costum-
bres y Gobiernos, forma una soberania.”

» “La soberania de un pais, supremo poder de reglar y dirigir equitati-
vamente los intereses de la comunidad, reside, pues, esencial y original-
mente en la masa general de sus habitantes, y se ejercita por medio de
apoderados o representantes de éstos, nombrados y establecidos conforme
a la Constitucion.”

“Ningan individuo, ninguna familia, ninguna porcién o reunién de



70 Pablo Ruggeri Parra

ciudadanos, ninguna Corporacién particular, ningin pueblo, ciudad o par-
tido, puede atribuirse la soberania de la sociedad, que es imprescriptible,
inenagenable e indivisible en su esencia y origen, ni persona alguna podra
ejercer cualquiera funcién publica del Gobierno, si no la ha obtenido por
la Constituciéon” (Capitulo 8.°, Art. 1.9,

IIse mismo principio capital, y las consecuencias que derivaron los
enciclopedistas y filosofos franceses, o sean, en sintesis: gobierno repre-
sentativo; divisi6on tripartita del Poder DPtblico; caracteristicas de man-
datarios de los funcionarios publicos, y otras, los resumieron los articu-
los 3 y 4 de la Carta de 1830, en su Titulo primero y vienen repetidos en
cse mismo Titulo en las Cartas de 1857 y 1858. Desde 1864 hasta 1893 las
normas referentes al particular figuraron bajo el mote de Disposiciones
complementarias o Disposiciones generales, o se infieren de la propia es-
tructura de la Constitucién; y desde 1901 a 1922 se encuentran repartidos
en un Titulo especial y previo a las disposiciones sobre los tres Poderes
Publicos, bajo la denominaciéon de Soberania Popular o Nacional y Po-
der Publico y en las Disposiciones generales. Desde 1925 hasta el presente
aparecen sblo en el Titulo previo de que se ha hecho referencia.

IE1 principio de la separacion de los Poderes fué enunciado asi por la
Carta de 1811: “El cjercicio de esta autoridad confiada a la Confedera-
cion no podra jaméas hallarse reunido en sus diversas funciones. IE1 Poder
Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y con-
fiados a distintos Cuerpos independientes entre si en sus respectivas fa-
cultades” (Capitulo 8.°, Art, 1.°; Art. 82 de 1830, 6.° de 1857, 10 de 1838,
50 de 1936, 51 de la actual).

IEl principio de que los funcionarios no tienen més facultades que las
que les otorga la ley, fué expuesto asi por la Constitucién de 1811: “Los
individuos que fueren nombrados para ejercerlas (las funciones publicas)
se sujetardn inviolablemente al modo y regla que en esta Constitucién se
les prescribe para el cumplimiento y desempefio de sus destinos” (Ibid.).
El articulo 8.° in fine de la Constitucién de 1830 lo enunci6 asi: “Cada
Poder cjercerd las atribuciones que le seiiale esta Constitucién sin exce-
derse en sus limites respectivos”, Constituciones posteriores han afirmado
que todo lo- que extralimite la definicién de atribuciones constituye una
usurpacion de poder, y como tal usurpacion es nula (Arts. 23 y 24 de 1901,
28 v 29 de 1922 y 42 y 43 de la actual).

La nocién de la responsabilidad que acarrea el ejercicio del Poder Pua-
blico, fué concebida en los siguientes términos por nuestra primera Carta:
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“Los Magistrados y oficiales del Gobierno investidos de cualquiera espe-
cie de autoridad, sea en el Departamento Legislativo, en el Ejecutivo o
en el Judicial, son de consiguiente meros agentes o representantes del
pueblo en las funciones que ejercen y en todo tiempo responsables a los
hombres o habitantes, de su conducta publica por vias legitimas y cons-
titucionales” (Ibid.). Este concepto fué establecido por la Constituciéon
de 1830, asi: “Todos los funcionarios ptblicos son responsables de su con-
ducta en el ejercicio de sus funciones, conforme a lo dispuesto en esta
Constitucidn y las leyes” (Art. 185). Posteriormente, desde 1901, se ha usado
la férmula de que el Poder Publico puede acarrear una doble responsa-
bilidad: por extralimitacién de facultades que la Constitucién otorga o
por quebrantamiento de la ley que organiza sus funciones (Art. 44 de la
Constitucidn vigente).

Normas sobre el Ejército nacional

Ya dispersas en la Constitucién, ya bajo un Titulo especial con el
nombre “De la I'uerza Armada”, ya bajo el mote objeto de este Capitulo,
han figurado en la Carta I'undamental diversas disposiciones sobre la fuerza
publica.

IEn la primera Constitucién, a imitacién de la norteamericana, se otorgd
al Poder Ejecutivo el comando supremo de las fuerzas armadas del pais
(Cap. 3.°, Sec. 3.%). Por el articulo 117, atribucién 4.* de la Constitucion
de 1830, se declard que el Presidente de la Reptublica tenia el mando su-
premo de las fuerzas de mar y tierra para la defensa de la Republica; en
1857 se estableci6 que podia dirigir en persona estas fuerzas, pero que para
ello necesitaba el acuerdo del Congreso, o en receso de éste, del Con-
sejo de Gobierno (Art. 53-15). En 1858 se volvié por la redaccion de 1830, pero
el Presidente no podia mandar en persona las fuerzas de mar y tie-
rra (Art. 99).

Desde 1864 hasta 1901 se establecié el principio general que la autori-
dad civil y militar no podian estar reunidas en una misma persona, y que si
bien el Presidente de la Republica comandaba el Ejército al hacerlo efec-
tivamente debia ser suplido en sus funciones civiles de Gobierno (Articu-los
97 de 1864 y 129y 62 de 1893). En 1904 se asent6 igual principio, pero ambos
poderes, el militar y el civil, podian reunirse en una misma persona €n caso
de alteracion del orden publico (Art. 110. Son los Arts. 127 y
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111 de 1909 y 1914 y 1922). Por el articulo 45 de la Constitucidon de 1925
se declaré que el Presidente de la Republica ejerceria. simultineamente
ambas funciones; y que también en caso de guerra cuando se le atribuye-
ran funciones militares a un empleado civil. (Art. igual en 1928.) En 1929
se establecid el mismo principio; pero, cosa curiosa, en realidad el coman-
do de las fuerzas se otorgd a un funcionario denominado Comandante en
Jefe del Ejército Nacional (Art. 128) (65). Por la Constitucién de 1931 se
sentd el mismo postulado, pero se agreg6 que el Presidente de la Repi-
blica seria siempre el Comandante en Jefe del Ejército Nacional. El ar-
ticulo 44 de la Constitucién vigente otorga s6lo al Presidente de la Re-
publica el privilegio de poder desempeiiar simultineamente funciones civi-
les y militares. La Constitucion de 1947 dispuso que el Presidente de la
Republica es la suprema autoridad jerdrquica de las fuerzas armadas
nacionales y las comandari a través de los Despachos LEjecutivos y por
medio de los funcionarios que la ley sefiale (Art. 102).

La existencia de un Estado organizado presupone logicamente la exis-
tencia de un Ejéreito regular; y lo presupone porque el derecho necesita
del respaldo de la fuerza. En el orden internacional, un Estado sin Ejér-
cito es una abstraccion juridica.

Ese Ejército nacional fué previsto y creado por la Constitucidon de
1811 (66) y asi aparece organizado en sus lineas fundamentales en las
Constituciones subsiguientes. “Una milicia bien reglada e intruida — dijo
esa Carta — compuesta de los ciudadanos es la defensa natural mas con-
veniente y mis segura a un Estado libre. No deberi haber tropas veteranas
en tiempo de paz, sino las rigurosamente precisas para la seguridad del
pais, con el consentimiento del Congreso” {Capitulo 8.°, Art. 2.°).

Conforme a la Constitucion de 1830 la fuerza armada se dividia en ejér-
cito permanente, fuerza naval y milicia nacional. Ese Ejército tenia por
finalidad guardar los puntos importantes de la Republica; estaba sometido
a las oOrdenes de sus jefes militares y se regia por sus leyes propias. Los
jefes y oficiales no podian ser destituidos de sus empleos sino en virtud
de sentencia. La milicia militar estaba a las 6rdenes del Gobernador de la

(65) Después de roto el equilibrio de la Reptblica con la Guerra Iederal y destruida la
iniciada tradicion civilista del pals, la Presidencia de la Repiiblica se ha desempefiado siempre
por un militar; §¥ en los breves intervalos en que esto no ha ocurrido en realidad el poder se
bha ejercido a la sombra de un prestigio de aquella naturaleza. La Carta de 1929 reprodujo
en su texto el dualismo fatal, o un principio, como dirfa nuestro insigne Laureano Vallenilla
Lanz, es la expresién de nuestra Constitucion orginieca.

(66) Dicho Ejército desempeil6 en aquellos dias y en los posteriores del largo ciclo de la
Guerra Magna la mejor de nuestras empresas, tan buena que acaso por ella tenemos existencia
como Estado. Repetirlos en cualquier ofra gran tarea es un mandato y es una necesidad.
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Provincia, quien la llamaria al servicio cuando el Poder Ejecutivo lo or-
denara. Son los mismos principios de 1857 y 18538 (Arts. 180 a 184 de la
primera; 90 a 95 de la segunda y 142 a 146 de la tercera). De acuerdo con
las mismas Constituciones, el Congreso era el competente para decretar en
cada afio la fuerza de mar y tierra, determinando la que debe haber
en tiempo de paz; y arreg]ar' por leyes particulares el modo de levantar
y reclutar la fuerza del Ejército permanente y de la milicia nacional y su
organizaciéon (Art. 87, inciso 7.° de 1830).

Por los articulos 94 y 95 de la Carta de 1864 se prevé la existencia de
un Ejército nacional que se formarid con individuos voluntarios y con el
contingente que dard cada Estado; y de una milicia de los Iistados que
en caso {de guerra puede ser pedida por el Gobierno Nacional, el que con-
serva la facultad de cambiar sus jefes. (Principios iguales en las restantes
Constituciones hasta 1909.) Desde 1914 no hay milicias en los Iistados,
a menos que se formen por orden el Gobierno Nacional, y s6lo hay un
IEjército nacional. Hasta 1904, el Congreso fijaba el niimero del Ijército y
en la Constitucion de este afio y en la de 1909 se dejo esta materia a una
ley especial; desde la Constituciéon de 1914, el Presidente fija el nfmero
de las fuerzas de mar y tierra, y ultimamente las del aire (Art. 78, inci-
so 22 de la de 1914; 104, inciso 2 de la vigente). En 1919 se estableci) el
servicio militar obligatorio. La primera ley al respecto se llamé Ley de
Formaciéon y Reemplazo de las Fuerzas de Mar y Tierra.

También es principio tradicional que la fuerza armada no delibera,
que es pasiva y obediente, y que durante las elecciones permaneceri acuar-
telada. Por las Constituciones de 1864 y 1874 se dispuso que durante ese
periodo las fuerzas serian desarmadas (Art. 111 de 1864). IEn algunas Cons-
tituciones se preceptu6 que el Gobierno Nacional no podia tener fuerzas
en los Istados sin permiso de éstos (Art. 100 cjusdem).

La Constitucion de 1947 previé la creacion del Consejo Supremo de la
Defensa Nacional, como d6rgano maximo de direccion y coordinaciéon de
las fuerzas armadas, y declar6 que éstas tenian como misién especifica
la defensa nacional, y que sus integrantes no gozaban del derecho de su-
fragio, ni podian pertenecer a agrupaciones politicas, ni tomar parte en
las actividades de éstas (Arts. 95, 99 y 103).
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Incompatibilidades en los cargos piblicos

IEl articulo 46 de la Constitucién vigente preceptia: “Ningun indivi-
duo podra desempeiiar a la vez mas de un destino publico remunerado.
La aceptacion de un segundo destino de esta especie equivale a la renun-
cia del primero, excepto respecto de suplencias mientras el suplente no
reemplace al principal, y respecto de empleos de academias, hospitales,
juzgados accidentales o institutos de ensefianza o beneficencia”. IEn otras
Constituciones no habia excepciones a la regla general de incompatibi-
lidades antes enunciada (Art. 142 de 1893), bien proviniera la eleccion
del Congreso o del LEjecutivo Federal. I.a redaccion actual parece més
consona con nuestro estado cultural.

“Las prohibiciones mencionadas se justifican — dice el profesor Her-
nindez Ron — de una parte, para evitar que un reducido nimero de ciu-
dadanos monopolice los cargos publicos y disfrute de manera exclusiva
de los sueldos 0 emolumentos que seilalan las leyes de I’resupuesto Nacio-
nal, de los Ilstados y Municipalidades, propendiéndose asi a que los suel-
dos se repartan entre el mayor nimero de personas, y por la otra, con el
fin de asegurar el mejor cumplimiento de las funciones publicas...” “Las
excepciones al respecto — contintia el tratadista — tienen racional justifi-
cacién: los suplentes no devengan sueldos, bien sean de Tribunales o del
Congreso, etc.; y en cuanto a los empleos de academias, hospitales, insti-
tutos de enseflanza y beneficencia, los sueldos devengados son insignifican-
tes, y la excepcion va ademis en obsequio de la causa de la Instruccién
Publica y de la Beneficencia Nacional” (67).

IEn este mismo orden de ideas ha existido desde los origenes de nuestra
organizacién el postulado de que Senadores y Diputados no pueden ejer-
cer durante las sesiones de las Camaras ningtn destino publico (Art. 68
de la Carta vigente). Se explica la prohibicién por el principio de la sepa-
racion de los Poderes, por evitarles recargos de trabajo y por liberarlos
de toda posible influencia que pueda ejercer el Ejecutivo.

La Constitucion de 1830 estableci6 que durante el periodo de sus des-
tinos no podian los Senadores y Representantes admitir empleo del I’oder
IEjecutivo, sino el ascenso de escala en su carrera (Art. 85). La Carta de
1857, dijo: “Podra recaer el nombramiento de Secretario del Despacho y

(67) IIernfindez Ron, Dr. J. M.: Tretado Elemcntal de Derecho Administrativo.
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de Agente Diplomatico en cualquiera de los individuos del Congreso; mas,
por el hecho de aceptarlo quedaria vacante el puesto que ocupe en el Cuer-
po Legislativo” (Art. 37). Las Constituciones de 1858 1864 y 1874 prohi-
bieron también a los miembros de las CAmaras la aceptacién de cargos del
Ejecutivo mientras durara el mandato y aun durante el afio subsiguiente
a la terminacion de éste. Se exceptuaban los nombramientos de Ministros
del Despacho, empleos diplomiticos y mandos militares; pero la acepta-
cion de estos empleos dejaba vacantes los cargos en las Camaras (Ar-
ticulo 45). Las de 1881 y 1891 permitieron a los miembros del Parlamento
la aceptacién en general de cargos publicos; pero al aceptarlos vacaban
los mandatos legislativos (Art. 41). Desde 1893 data la redaccién sustan-
cialmente igual a la de la Constituciéon vigente, o sea: El ejercicio de
cualquier destino ptiblico es incompatible con el cargo de Senador o Dipu-
tado durante las sesiones. (Es el Art. 37 de 1893 y 67 de la actual) (68).

La Constituciéon de 1947 — recogiendo un anhelo popular traducido en
criticas y censuras — volvié por la tradicién anterior. Al efecto, cre6 una
doble restriccién: de incapacidad, en cuanto a que determinados funcio-
narios no podian ser elegidos miembros de las Camaras, y de incompati-
bilidad, dado que los parlamentarios no podian ser nombrados para cier-
tos cargos publicos.

En efecto, los articulos 142 y 143 disponen, respectivamente, que ni el
Presidente de la Republica, ni sus parientes dentro del segundo grado,
ni los Ministros, ni los Magistrados de la Corte Suprema, ni el Fiscal
General, ni el Procurador, ni el Contralor, ni los Gobernadores, ni ningtin
otro de los altos funcionarios que alli se enumeran, podian ser elegidos
Diputados o Senadores; y que tampoco los parlamentarios podian aceptar
cargos publicos, excepto los de Ministros del Ejecutivo o Jefes de misiones
diplomiticas o de suplencias, o cargos asistenciales, docentes, electorales
o académicos.

Principios sobre impuestos 1y gastos

Desde 1864 se habia declarado que no podian hacerse otros gastos que
los que expresamente estuvieren autorizados por la Ley de Presupuesto.

(68) Aunque la Constitucion habla del ejercicino de cualquier destino piiblico estimo que,
sin embargo. ciertos cargos de duracion dada y de eleccion en un momento dado también, como
Concejales, Miembros de las Asambleas, Magistrados judiciales, vacan al ocupar su titular un
destino de Senador o Diputado, pues de no ser asi reunirian en su persona dos empleos. En los
demis casos ocurre lo mismo, pero el IEjecutivo puede, y se hace en la prictica, realizar un
nuevo nombramiento.
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Desde 1909 se preceptué que podian decretarse créditos adicionales somes
tidos a la aprobaciéon del Congreso (Art. 134). Desde 1925 se declard ade-
mas que no podia cobrarse ninglin impuesto que no estuviere autorizado
por la ley (Art. 48), que corresponde al articulo 47 de la Constitucién
actual, si bien este principio se podia deducir del precepto en virtud del
cual sblo las Camaras podian decretar los impuestos (Art. 64, inciso 2.°
de 1838).

Cldausula obligatoria en los contratos

Los contratos celebrados por el Poder Publico llevan la clausula ex-
presa o implicita de que las dudas o controversias que pudieran surgir en
ellos deben ser resueltas por los Tribunales competentes de Venezuela sin
que puedan dar origen a reclamaciones extranjeras. IIn la primitiva re-
daccion s6lo se habld de los contratos celebrados por la Nacion o los Esta-
dos (Art. 149 de 1893). La redaccién comprensiva de cualquier rama del
Poder Publico data de 1901 (Art. 189). Dichos contratos no pueden ser
traspasados, ni en todo, ni en parte, a Gobiernos extranjeros. Desde 1901
se declaré ademas que las personas con quienes se celebren esos contratos
deben estar domiciliadas en Venezuela. La Constituciéon de 1947 destiné
un titulo a las Relaciones internacionales en donde se aclaran y amplian
muchos de estos conceptos.

Juramento de empleados

Las Cartas de 1830, 1857 y 1858 establecieron un titulo especial deno-
minado Del juramento de los empleados, comprensivo del deber que tie-
nen Gstos de jurar cumplir bien y exactamente los deberes de su empleo
y defender la Constitucién y las leyes de la Republica (Titulo 27 de 1830).
En la Constituciéon actual se ha declarado el mismo principio dejando a
una ley especial la reglamentaciéon. La ley vigente sobre la materia se
llama Ley de Juramento y es de fecha 30 de agosto de 1945. El articulo 1.°
de dicha ley reproduce esencial y casi literalmente el texto del articulo
220 de la Carta Constitucional de 1830.

La Constituciéon de 1947 dispuso ademdas que todo funcionario publico,
en los casos que determine la ley, debia formular declaracién jurada de
sus bienes antes de entrar en el ejercicio de su cargo.



Caritvro IX
EL PODER LEGISLATIVO
GENERALIDADES

IE1 Congreso es el 6rgano representativo por excelencia de la soberania
popular, ya que generalmente hablando es el que emana mas directamente
del pueblo (69); y no sOlo en este aspecto, sino que por su actividad ordi-
naria de crear la ley estd investido de la funciéon mas noble en la vida
del Estado,

En- determinados momentos de la existencia constitucional de la Na-
cion, las Camaras han tenido un mayor predominio. Con efecto, han ejer-
cido, a 1o menos una de ellas, papel de Alto Tribunal; han sido las intér-
pretes miximas de la Constitucion y su obra no ha estado sometida al
control de ningan otro Poder del Iistado. Hoy, no podria decirse tanto (70).

En el orden econémico, el Parlamento tiene una alta funcién, no so6lo
como que al aprobar y modificar el Presupuesto ejerce una actividad ex-
traordinaria, sino porque es de su competencia la legislacidon capital sobre
impuestos, bancos, institutos de créditos, y en general, sobre la politica
econémica y financiera de la Nacidn.

(69) Como observa Barthelemy, se le llama también al Parlamento la representacion
nacional. Esta expresion, exacta en las democracias republicanas, cesa de serlo en los paises
en donde una sola parte del I’arlamento es elegido, mientras que la otra es hereditaria o
nombrada por el Jefe del Estado (Inglaterra-Italia). En ciertas democracias, por otra parte,
esta expresion es inexXacta, ya que el Jefe del Estado puede pretender también el titulo de
representante: el Presidente de Estados Unidos, el Presidente del Reich alemfin, elegidos por
el pueblo, pueden pretender ser la representacion nacional tanto como el Parlamento. Berthe-
lemy, Joseph et Duez, raul: Traité de Droit Constitutionnel. (Italia es hoy una Republica,
¥y segiin la Constitucion de 1948, el Parlamento se compone de dos Ciimaras: la de Diputa-
dos y el Senado. La Cimara es elegida por sufragio universal y el Senado es elegido también por
sufragio universal, por los sufragantes que han cumplido veinticinco afios. Sin embargo. los
Presidentes de la Reptiblica son Senadores de derecho y vitalicios, e igualmente el Presidente
de la Republica tiene el derecho de elegir Senadores vitalicios a cinco ciudadanos que hayan
ilustrado la Patria por altisimos méritos en el campo social, cientifico, artistico o literario,
dice el articulo 59 de la Constitucion.)

(70) V. Poder Judicial,
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Sistema bicameral

En Venezuela el sistema ordinario de funcionamiento del Poder Legisla-
tivo ha sido el bicameral, con una Camara alta elegida de modo distinto
de la otra, y en ocasiones con facultades diferentes. Siempre, por lo demas,
cada una de las Cimaras ha tenido sus atribuciones privativas. En deter-
minados momentos de transicién ha habido, sin embargo, una Asamblea
Nacional o Constituyente.

Evidentemente que las razones que han privado para organizar el Par-
lamento de este modo han sido las tradicionales: mayor tiempo y serenidad
en las deliberaciones; control de una Camara por la otra; mayor pondera-
cidon en una e ellas y supresiéon de toda posibilidad de tirania.

En Venezuela se las llamé en las primeras Coenstituciones, Camara de
Representantes y Camara del Senado; la denominacién de la primera ha
sido sustituida por la de Cimara de Diputados.

Camara del Senado

La Constitucion de 1811 no fij6 exactamente el ntimero de los Senado-
res, sino que los limit6 a “un ntmero de individuos cuya proporcién no
pasard de la tercera parte, ni seri menos de la quinta parte del ntimero
de Representantes. IEste cdlculo indica al presente que debe haber de cada
Provincia un Senador para cada setenta mil almas de todas clases, sexos
y edades con arreglo a los censos que rigen; pero siempre nombrari une
la que no llegue al ntimero sefialado, y otro, la que deducida la cuota tenga
un residuo de treinta mil almas”. Pero, en las Constituciones posteriores,
el nimero ha sido, con pocas excepciones, el de dos Senadores por cada
Provincia o Estado. (Arts. 60 de 1830, 25 de 1857, 49 de 1858, etc.) Sdlo
las Cartas de 1881, 1891 y 1893 marndaron elegir tres Senadores por cada
IEstado. La razéon estaba en que siendo los Senadores representantes de
los Estados como entidades autonomas, era posible que siendo par el nt-
mero un IEstado pudiera tener dos pareceres distintos sobre una cuestion
dada. Se pensaba que siendo tres, habria siempre una mayoria y que esta
mayoria seria el querer del Estado. Sin embargo, es posible que los tres
opinaran de modo distinto sobre un mismo asunto.

Desde la Constitucion de 1811 hasta el presente, los Senadores han
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sido elegidos por las Asambleas Provinciales o Asambleas Legislativas,
con excepcion de lo preceptuado en las Constituciones de 1830, que man-
d6 elegirlos por los Colegios Ilectorales (Art. 36) y 1947, por votacién
directa.

También ha requerido la Constituciéon una edad mayor en los Senado-
res que en los Representantes, y en la Carta del aiio de 1830 otros requisi-
tos, como los de tener una capacidad econémica mayor. (Comp. articulos
52 y 62.) IEn las Constituciones de 1857 y 1858 se requirié una determinada
capacidad econémica solo en los Senadores (Arts. 26 y 52, respectivamente).
A partir de 1864 las diferencias de cualidades entre Senadores y Diputa-
dos residen s0lo en la edad. IEn todas las Constituciones para ser Senador
se necesitan treinta aflog cumplidos.

IEn nuestro pais determinadas Constituciones han dado una duracién
ignal al mandato de Senadores y Diputados, y también una renovacion
total a los Senadores. Cuando la renovacion ha sido parcial el Constitu-
yente se ha guiado por el criterio de que de esta manera no se rompe total-
mente el ritmo y continuidad del Poder Legislativo, es decir, de que asi
se conserva una especie de uniformidad en la gestidn.

Las Cartas de 1830 hasta 1893 dieron al mandato de los Senadores una
duraciéon de cuatro afios, renovidndose por mitad, con excepciéon de la de
1857 que ordend que durarian seis allos y la de 1874, sdlo dos afios. La
de 1901 les dio una duraciéon de seis afios, con renovacién por mitad cada
tres aflios; la de 1904 ordend que durarian seis afios; la de 1909, cuatro
afios; las de 1914 a 1931, establecieron una duracién de tres afios. La vi-
gente ordena que duren cuatro afios, renovindose por mitad (Art. 55).

Atribuciones privativas

Las atribuciones privativas de esta CAmara han variado mucho; pero
en todas las épocas han sido muy numerosas, habida cuenta de las que
les otorgan las leyes generales del pais:

1.° Desde 1811 hasta 1891, el Senado funciondé como Alta Corte de
Justicia para sustanciar y decidir los procesos por ciertos delitos contra
determinados funcionarios. IEn la primera Carta se especificaron al detalle los
trdmites al respecto: “El Senado tiene todo el poder natural e inci-
dente de una Corte de justicia para admitir, oir, juzgar y sentenciar cua-
lesquiera de los empleados principales en servicio de la Confederacion,
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acusados por la Camara de Representantes de felonia, mala conducta,
usurpacién o corrupcién en uso de sus funciones, arreglandose a la justi-
cia en estos procedimientos, y prestando para ello un juramento especial
sobre los Evangelios antes de empezar la actuacion.

"También podrd juzgar y sentenciar a cualesquiera otros de los em-
pleados inferiores, cuando instruido de sus faltas o delitos advierta omi-
sién en sus respectivos jefes para hacerlo, procediendo siempre la acusa-
ciéon de la Camara.

"Inmediatamente pasarid al acusado copia legal de la acusacién, y le
seflalard tiempo y lugar para evacuar el juicio, sirviéndose para esto del
Ministro o comisionado que tenga a bien elegir; y teniendo consideracidn
a la distancia en que resida el acusado, y a la naturaleza del juicio que
va a sufrir.

"Luego que haya tenido su efecto la citacion y emplazamiento del
Senado compareciendo en fuerza de ella el acusado, se le oirdn libremente
las pruebas y testigos que presentare y la defensa que hiciere por si o
por Letrado; pero si por renuncia u omisidon dejare de comparecer, exami-
nard el Senado los cargos y pruebas que haya contra él, y pronunciari
un juicio tan vilido y efectivo como si el acusado hubiese comparecido y
respuesto a la acusgcion.

”In estos juicies, si no hubiere Letrado en el Cuerpo del Senado de-
bera éste citar para que dirija el juicio a alguno de los Minigtros de la
Alta Corte de Justicia o a otro Letrado de crédito que merezca su con-
fianza, a los cuales s0lo se concederd voto consultivo en la materia.

"Para que puedan tener efecto y validacién las sentencias pronuncia-
das por el Senado en estos juicios, han de concurrir precisamente a ellas
las dos terceras partes de los votos de los Senadores que se hallaren
presentes en el numero necesario para formar sesidn constitucional-
mente.

?Iistas sentencias no tendrin otro efecto que el de deponer al acusado
de su empleo, en fuerza de la verdad conocida por averiguaciéon previa,
declarandolo incapaz de obtener cargo honorifico o lucrativo en la Confe-
deracién; sin que esto lo releve de ser ulteriormente perseguido, juzgado y
sentenciado por los competentes Tribunales de Justicia.” (Cap. 2.°, Sec. 4.%.)

En la Constitucién de 1830 se reglament6 también el procedimiento
en estos casos (Arts. 66 a T1) y se ordené que cuando el juicio fuere contra
el Presidente de la Reptublica, el Vicepresidente, los Consejeros, los Se-
cretarios del Despacho o los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
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el Senado, para juzgar y sentenciar, debe incorporar a su seno a la Corte
Suprema.

En las Constituciones posteriores se dejé a una ley especial la regla-
mentacion de la materia. El Codigo de 1873 declaré que al Presidente de
la Republica, en caso de ser condenado, no se le podia imponer otra pena
que la de destitucién, inhabilitacién, expulsion, confinamiento o multa,
pudiéndosele aplicar dos o més de ellas al mismo tiempo (Art. 247).

“Piensan algunos — dice el doctor Ochoa en el comentario de este
articulo — que la limitaciéon que hace la ley de no poder imponerse al Pre-
sidente de la Reptublica sino las penas que aqui se enumeran, constituye
una desigualdad odiosa, y que ellas no serian siempre suticientes a casti-
gar todos los delitos que aquél pueda cometer. Nuestro Codigo ha asentado
una doctrina distinta, obedeciendo, para ello, en nuestro humilde concep-
to, a las siguientes consideraciones:

"Después que la Naciéon ha elevado a la primera magistratura a uno
de sus hijos, para lo cual es de suponer concurran en ¢l esas dotes y mé-
ritos eminentes, que hacen a un hombre acreedor a tal alta dignidad; des-
pués que con tal caracter lo presenta a todas las potencias de la tierra,
reclamando para él las consideraciones y honores que se dispensan al
primer Magistrado de un pueblo libre e independiente, no esti bien que
més luego se muestre a sus ojos a ese mismo representante de su sobera-
nia, vistiendo, en lugar del puro manto de la autoridad, la oprobiosa cha-
marra del presidiario. No debe hacerse esto, no por consideracién al hom-
bre que se ha hecho indigno, pero si por honor, por decoro de la Naciéon que
a esa eminencia lo elevd. ;Ni que pena mas severa que arrojar al Magis-
trado refractario del Capitolio a la Roca Tarpeya de la vergilienza y des-
precio publicos? A la altura en que se encuentra colocado, hacerlo descen-
der de ella, inhabilitarlo para nuevos cargos publicos, imponerle una multa
crecida cuando ha dilapidado el Tesoro y cometido otras infracciones que
reconozcan por movil el interés, expulsarlo del territorio de la Republica,
son penas mas graves que si a un particular se condenase a sufrir un pre-
sidio u otro castigo degradante” (71).

2.° Por la Constitucién de 1811 era con “previo aviso y consentimiento
del Senado, sancionado por el voto de las dos terceras partes de los Sena-
dores que se hallaren presentes en ntumero constitucional” que podia el
Poder Ejecutivo “concluir Tratados y negociaciones con las otras Poten-

(71) Ochoa, Dr. Francisco: Exposicién al Cédigo Penal Venezolano.
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cias o Estados extrafios a esta Confederacion”. “Bajo las mismas condicio.
nes y requisitos — contintia la Constitucion — nombrara los Embajadores,
LEnviados, Cénsules y Ministros-Jueces de la Alta Corte de Justicia y todos
los demé4s oficiales y empleados en el Gobierno del Estado, que no estén
expresamente indicados en la Constitucién, o por alguna ley establecida
o que se establezca por el Congreso” (Cap. 3.°, Sec. 3.%).

3.° DPrestar o no su consentimiento para el ascenso de los oficiales mi-
litares o navales, desde coronel y capitin de navio, inclusives. Esta atri.
bucién fué conferida al Congreso durante la vigencia de las Cartas de
1864 a 1893.

4.° Conceder a los restos de venezolanos ilustres el honor de ser depo-
sitados en el Pante6n Nacional. IEsta atribucién data de 1901.

5. Dar o no su consentimiento a los empleados nacionales para ad
mitir dadivas, honores, cargos o recompensas de gobiernos extranjeros.

6.° Nombrar las personas que deban ocupar las Dignidades y Canon.
gias, que no sean de oficio. (Art. 5.° (e la Ley de Patronato Eclesidstico.)

7.° Otorgar la condecoraciéon de la “Defensa Nacional” de propia ini.
ciativa o a solicitud del Ejecutivo Nacional. (Art. 5.° de la Ley sobre Con.

decoracion de la Legion de la Defensa Nacional.)

Durante la vigencia de las Cartas de 1914 y 1922 tuvo el Senado la
facultad de someter a Arbitros arbitradores las controversias que por ra
z6n de sus limites llevaren ante él uno o mis Istados de la Uniéon (72).

Camare de Diputudos

La Carta de 1811 fij6 un Diputado por cada veinte mil habitantes. Lo
mismo orden6 la de 1830, si bien mand6 elegir un Diputado méis por un
exceso de doce mil. Las Cartas de 1857 y 1858 subieron el quantum a vein-
ticinco mil habitantes, y uno més por un exceso de quince mil. IEste nimero
se mantuvo en 1864 y 1874, si bien el exceso seria de doce mil habitantes.
Las Constituciones de 1881, 1891 y 1893 elevaron la cifra a treinta y
cinco mil y el exceso a quince mil. Las de 1901 y 1904 aumentaron el
nimero a cuarenta mil y el exceso a veinte mil. Las Constituciones pro-
mulgadas desde 1909 hasta 1945 ordenaron elegir un Diputado por cada

(72) NoOtese que las controversias de otra indole entre los Estados de la Federaci6n,
quedaban sometidas a la jurisdiceion de la Corte IFederal y de Casacion. (Artfculo 19, atri-
bucion 25 de la Constitucion de 1922))
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treinta y cinco mil habitantes y uno mas por un exceso de quince mil.
L1 Congreso, en uso de la facultad constitucional “de establecer el aumento
que sea necesario en la base de la poblacion para eleccion de Diputados
conforme al ultimo censo aprobado”, elevd posteriormgnte la cifra a cua-
renta mil y el exceso a veinte mil, nimero éste que Conservé la Consti-
tucion de 1947.

Siempre se ha establecido que si la Provincia o ISstado no alcanzare el
nimero de habitantes sefialado en cada caso, elegird sin embargo un Di-
putado.

IEn el computo de la poblacién se suman los extranjeros; esto es en
cierto modo una participacion que se les da en la vida politica del pais (73).

Los Diputados son elegidos por votacion popular y representan el ele-
mento poblacidn, si bien en la Constitucion de 1936 fueron las Asambleas
Municipales de los Distritos de los Estados y del Distrito I'ederal las que
practicaron la eleccion, viniendo a ser ésta de segundo grado. Por la pri-
mera razdn, el Distrito I'ederal, los Territorios Federales y aun las De-
pendencias Federales pueden elegir Diputados, aunque el articulo 58 de
la Constitucion vigente no meunciona las ultimas, quizis por lo despobla-
das que son. La Constituciéon de 1947 dispuso, por excepcion en la vida
constitucional del pais, que el Distrito Federal elegiria Senadores también.

La edad para poder ser elegido Diputado ha sido normalmente la de
veinticinco afios. Las de 1904 (Art. 32) y la de 1947 requirieron sdlo la
edad de veintian afios.

La Carta de 1830 dio al mandato de los Diputados una duraciéon de
cuatro aflos; la de 1837, seis allos, renovindose por mitad; la de 1858
cuatro ailos, renovandose por mitad, las de 1864 y 1874, dos aiflos; las de
1881 y 1891, cuatro afios, renovindose por mitad, la de 1893, el mismo
lapso, pero con renovacion total. Las de 1901 y 1904, seis ailos. La de 1909,
cuatro ailos, con renovacion por mitad. Desde 1914 hasta 1931, el mandato
seria de tres ailos con renovaciéon total. La Carta vigente dice que durari
cuatro aiios, renovandose por mitad (Art. 535).

Atribuciones privativas

1. Desde 1811 a 1891, la Camara tuvo la facultad exclusiva de iniciar
los juicios contra los altos funcionarios del pais. La primera Constitucion

(73) Barthelemy et Duez: Op. cit.
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dijo: “Todos los empleados de la Confederacion estan sujetos a la inspec.
cién de la Camara de Representantes en el desempefio de sus funciones y
por ella seran acusados ante el Senado de todos los casos de traicion,
colusién y malversacién, y éste admitira, oird, rechazari y juzgara estas
acusaciones, sin que puedan someterse a su juicio por otro organo que el
de la CAmara, a quien toca exclusivamente este derecho” (Art. 2.°, Sec-

Velar sobre la inversion de las Rentas nacionales y examinar la
cuenta anual que deba presentar el Poder ILEjecutivo (Art. 57, atribu.
cion 2.* de 1830). Desde 18G4 hasta 1893 se limit6 la atribucién a examinar
la cuenta anual del Ejecutivo. Desde 1901, pas6 esta facultad al Congreso.

3.° IEn las Constituciones de 1811, 1830, 1857, 1858 y 1947 las leyes
referentes a impuestos o contribuciones no podian tener su origen sino en
esta Camara.

4. Iilegir al Procurador General de la Nacién y a sus suplentes. Esta
atribucion fué cjercida durante las Constituciones de 1901 a 1922, Desde
1925 hasta 1931 la ejercid el Presidente de la Republica. En la actual
corresponde al Congreso dicha eleccion (Art. 118).

5. Dar votos de censura a los Ministros del Despacho. Esta atribu-
ciéon data de la Constitucion de 1864 ; pero desde esta fecha hasta 1922, la
censura de la Cimara producia como efecto que los Ministros cesaran en
sus cargos. Desde 1925 hasta la Constituciéon vigente, se expresa que el
Presidente de la Republica no estaria obligado a removerlos mientras
la Corte Federal y de Casacién no declare que hay motivo legal para some-
terlos a juicio (Art. 59, inciso 1.°). En la de 1947, la misma CAmara decidia
si la mocion de censura acarreaba o no la remocién del Ministro.

Disposiciones comunes a embas Camaras

El funcionamiento regular de las Cimaras presupone una organiza-
cién, como la de todo Poder Piblico: de alli que haya en la Constitucion
un conjunto de normas al respecto. IEl1 Reglamento Interior y de Debates
completa el cuadro de la organizacion. Las CAmaras tienen, por lo demds,
sus respectivos Presupuestos.

He aqui en sintesis algunas de las normas principales:
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Sesiones

Como observa Barthelemy, s6lo durante determinados periodos es que
las Camaras pueden ejercer sus funciones constitucionales (74). Este pe-
riodo es el de las sesiones. Después hay Senadores y Diputados dispersos,
no Camaras.

Tradicionalmente, las sesiones de las Camaras han sido ordinarias o
extraordinarias. La Constitucion de 1830 no previo la existencia de sesio-
nes de la ultima naturaleza.

Durante el periodo de las sesiones ordinarias, las CiAmaras conservan
su amplia y total facultad de deliberar, las de control de la administra-
cion y las demds que les atribuyen la Constitucion y la legislacion ordina-
ria del pais; en el periodo de las extraordinarias, s0lo pueden actuar
sobre la materia objeto de la convocatoria, salvo que al tratar sobre clla
tengan que hacerlo sobre materia conexa. Este principio ha sido expre-
sado en el Titulo sobre Disposiciones comunes de las CAmaras o en el
referente a las atribuciones del Poder Ejecutivo (Art. 63 de la vigente).

El periodo de las sesiones ordinarias y la fecha de reunién han variado
mucho en las distintas Constituciones que ha tenido el pais: las Cartas
de 1830 a 1858 establecieron para las sesiones ordinarias una duraciéon de
noventa dias, prorrogables por treinta dias mas (Arts. 49, 19 y 31, res-
pectivamente). Desde 1864 a 1893 las sesiones debian durar setenta dias,
prorrogables hasta noventa dias (Art. 30 de 1864). La de 1901 les dio una
duraciéon de ochenta dias improrrogables. La de 1904 noventa dias impro-
rrogables. Las de 1909 y 1914 setenta dias improrrogables. La de 1922
ordené que durarian desde el 19 de abril hasta el 5 de julio. Desde 1925 has-
ta hoy, son noventa dias improrrogables (Art. 63 de la Constituciéon vi-
gente). La de 1947 preceptud que las sesiones podian ser prorrogadas hasta
por noventa dias més.

La fecha inicial de reunion de las sesiones fue durante el periodo de
la Republica central el 20 de enero; la Republica Federal la fijo el 20
de febrero, que se considera como el comienzo de la Revolucion Federal.

(74) Barthelemy et Duez: Op. cit.
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La Carta de 1904 estableci6 esa fecha el dia 23 de mayo, que se juzga
como la fecha inicial de la llamada Revolucién Restauradora. Desde 1909
hasta hoy se ha sefialado el 19 de abril, fecha genuinamente gloriosa en los
anales de nuestra transformacién politica.

Las sesiones son publicas o secretas. El sistema democritico presupone
la publicidad de las actuaciones, por ello las sesiones de la primera cate-
goria constituyen la forma regular en la actividad del Parlamento.

En las fechas sefialadas para las sesiones ordinarias, las CAmaras se
retinen de pleno derecho (Arts. 49 de la Constitucién del afio 30 y 63 de
la vigente); para las extraordinarias, queda al arbitrio del Ejecutivo la
convocatoria. Sin embargo, la convocatoria es obligatoria para el Encar-
gado del Poder Ejecutivo cuando sobreviniere falta absoluta del Presi-
dente (Art. 102 de la Constituciéon actual) y en el caso de que haya que
declarar la guerra.

Las diversas Constituciones del pais han exigido regularmente un ni-
mero mayor de parlamentarios en la sesién inaugural. Este ntimero ha
sido siempre el de las dos terceras partes de los miembros de cada una
de las Camaras (Arts. 72 de 1830, 43 de 1922, 64 de la vigente). Con poste-
rioridad las CAmaras pueden funcionar con un ntmero menor: la de 1830
ordend que abiertas las sesiones de cada aflo con los dos tercios previstos,
podran continuarse con la asistencia de los dos tercios de los miembros
presentes en el lugar de las sesiones, con tal que no baje de la'mitad de la
totalidad de los miembros nombrados. Desde la Constitucion de 1925 se
ha establecido que las siguientes sesiones a la de la apertura podran cele-
brarse con la asistencia de la mayoria absoluta de los miembros de la res-
pectiva Cimara (Arts. 64 de 1925 y 64 de la vigente).

IEl asiento normal de las CAmaras es la ciudad de Caracas, sede de los
Altos Poderes de la Nacién y lugar obligatorio de su sesién inaugural. En
lo sucesivo, las CAmaras pueden trasladarse a cualquier otro lugar del
pais, aunque nunca pueden funcionar en dos lugares distintos (Arts. 74
de 1830, 36 de 1893, 63 y 67 de la vigente).

La Constitucion de 1947 previé el funcionamiento, durante el receso
de las Camaras, de la Comision Permanente del Congreso Nacional, com-
puesta del Presidente y del Vicepresidente del Congreso y de veintitin
miembros del Parlamento, elegidos cada afio. La Comisi6n debia cesar en
sus funciones al reunirse nuevamente el Congreso.

L.a Comisidn estaba investida de las facultades de velar por el cumpli-
miento de la Constitucion, aprobar o improbar los Créditos adicionales,
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colaborar en la elaboracion del Presupuesto, convocar el Congreso, prepa-
rar proyectos de leyes, autorizar al Presidente para ausentarse del pais
y otras (Arts. 182 a 186).

Irresponsabilidad e inmunided

El articulo 84 de la Constitucion de 1830 preceptud que los Senadores
y Representantes no son responsables en ningtn tiempo, ni ante ninguna
autoridad de los discursos y opiniones que hayan manifestado en las Ca-
maras. ISste articulo, con leves variantes, ha sido reproducido en todas
nuestras Cartas. IEs el 71 de la Constitucion actual.

IEl Diputado en la tribuna — dicen Barthelemy et Duez — puede im-
punemente injuriar, calumniar a personas extraflas al Parlamento, que
no le pueden replicar; hacer la apologia del crimen; excitar los militares
a la desobediencia (75).

IEsta irresponsabilidad es perpetua. La Constitucion de 1830 reprodujo
el concepto con mayor vigor y acierto que la actual, al decir que no eran
responsables en ningin tiempo.

IEsta irresponsabilidad es tanto civil, como penal: un Diputado que
ha cometido un delito de difamacion estd exento, no sélo del castigo penal,
sino aun de toda accidén por daiios y perjuicios que en su contra pudiera
intentar el difamado.

IEsta irresponsabilidad, por supuesto, se refiere sflo a la actuaciéon en
la Cimara. Un Diputado que escribe en un diario no escribe como Dipu-
tado; por consiguiente, él es responsable de acuerdo con el Derecho co-
mun: si repite en un articulo periodistico una difamaciéon que ha podido
llevar impunemente a la Camara, es responsable por ello (76).

La Constitucién de 1811 reuni6 en una sola expresion las nociones de
inmunidad parlamentaria y de irresponsabilidad por las opiniones y dis-
cursos, en los siguientes términos: “La inmunidad personal de los Repre-
sentantes y Senadores en todos los casos, exceptos los prevenidos en el pa-
rrafo 61 (ciertas penas disciplinarias) y los de traicién o perturbacion de
la paz publica, se reduce a no ser aprisionados durante el tiempo que
desempeiien sus funciones legislativas y el que gastarn en venir a ellas, o

J3) Op. cit.
C) Dartheiemy et Duez: @p. cit.

(
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restituirse a sus domicilios, y no poder ser responsables de sus discursos
u opiniones en otro lugar que en la Camara en que los hubiesen expresado”
(Cap. 2., Sec. 6.2) (77).

IEl articulo 83 de la Carta de 1830 estuvo redactado asi: “Los Senado-
res y Representantes desde el dia de sus nombramientos, mientras se hallen
en las sesiones y vuelvan a sus casas, no pueden ser demandados, ni eje-
cutados civilmente. Tampoco pueden ser arrestados, ni detenidos durante
el tiempo de las sesiones y el de ida y vuelta a sus casas sino por crimen,
para cuyo castigo esté impuesta la pena de muerte de lo que se dard cuen-
ta a la Camara respectiva, con la informacién sumaria del hecho. En los
demas casos en que un Senador o Representante haya cometido un delito
que merezca otra pena corporal o infamante, sin proceder el juez a su
arresto o detencion dard desde luego cuenta de la causa con el sumario a
la Camara respectiva, para que, segiin su mérito, suspenda al encausado
y lo ponga a disposicion del juez competente”.

Il articulo 34 de 1857 s6lo modificd el lapso de la inmunidad y ordend
que “los Senadores y Diputados gozardn de inmunidad en el afio de su
nombramiento desde el dia de la eleccién y mientras duren las sesiones
y regresen a sus casas, y en los deméas aflos, desde dos meses antes de la
reunion del Congreso”.

Il articulo 43 de la Carta de 1838 limité la inmunidad al periodo de
las sesiones y mientras los parlamentarios vienen al Congreso y van a
sus casas.

Desde 1864 hasta la Constitucidon vigente el periodo de la inmunidad
abarca desde treinta dias antes al fijado para la reunién de las Cimaras
hasta treinta dias después.

Durante toda la vida constitucional del pais (a excepcién de la Cons-
titucion de 1947, que sdlo establecié la inmunidad en materia penal), el
texto referente a la inmunidad ha variado, como se ha visto, pero ha com-
prendido siempre el aspecto civil y el penal “cualquiera que sea su origen
y naturaleza”.

Ha sido precepto comtn en los ultimos tiempos “que las Cimaras no
podran en ningin caso allanar a ninguno de sus miembros para que se
viole en ¢l la inmunidad”. En la Constitucion de 1947, la Caimara
podia ordenar el enjuiciamiento correspondiente y la suspensiéon de sus funcio-

(77) Il texto es claro. La irrespousabilidad e¢s en la Cémara,
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es del indiciado, quien podia reincorporarse a ella al quedar destruidos
por sentencia firme los fundamentos del juicio.

Con leves variantes las Constituciones de 1864 hasta la de 1922 esta-
blecieron que cualquiera autoridad que privara de su libertad a un Sena-
dor o Diputado durante la inmunidad, quedaba por este hecho destituido
de su empleo; algunas Cartas, como la de 1893, preceptuaron que dichos
funcionarios quedaban inhabilitados para ejercer todo cargo publico, na-
cional o de los LEstados, por un periodo de cuatro afios (Art. 40).

La redaccion del articulo 70 de la Constitucidon vigente data de 1925
(Art. 70); pero en la actual se han hecho las siguientes adiciones: la de-
claracion de que Senadores y Diputados gozan también de inmunidad du-
rante las sesiones extraordinarias, y una concepcién més amplia de la
inmunidad en materia civil.

La inmunidad, que algunos expositores consideran como vestigio de
otra época, tiene por finalidad y razén proteger a los parlamentarios con-
tra las pasiones politicas de los funcionarios del Ejecutivo, asi como las
de los ciudadanos, y garantizarles una actuaciéon libre y sin temores.

Periodo. — La inmunidad en nuestro Derecho P’tblico varia: para las
sesiones ordinarias comprende ciento cincuenta dias: noventa de sesiones
y treinta dias antes y treinta dias después. En las extraordinarias, abarca
sOlo el periodo indeterminado de ellas.

Cardcter. — La inmunidad es de orden publico absoluto. Ni aun las
Camaras, en nuestro Derecho vigente, pueden allanar a sus miembros.
Obsérvese que en otras Constituciones, a semejanza de lo que ocurre en
el Derecho {rancés, por ejemplo, la Camara podia poner al encausado a
disposicion del juez.

Naturaleza. — De modo absoluto también, la inmunidad es total, tanto
en materia civil, como en materia penal. En materia penal, el Represen-
tante o Senador, no puede ser detenido, confinado, ni en modo alguno
coartado en sus funciones; tratese de delitos, de faltas, de meras infrac-
ciones de tipo policial; tratese atn de delitos in fraganti. El sumario,
sin embargo, puede abrirse y continuarse la instrucciéon (78).

Un problema més grave se plantea en esta materia. Detenido o conde-

(78) E1 articulo 70, inciso 1.° de la Constitucion dice que el sumario quedarit parali-
zado mientras dure la inmunidad, sin que rija en este caso, respecto a su duracién, el pre-
cepto contenido en la letra c¢), garantia 17, articulo 32 de la Constitucion, Es de observar,
sin embargo, que el Constituyente limita la duracion del sumario o treinta dias pero sélo a
partir de la detencion del indiciado, y no habiéndola en el caso que se examina resulta dificil-
mente explicable la alteracion que pueda sufrir el precepto constitucional de la garantfa en
referencia.
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nado un parlamentario durante el periodo en que no goza de inmunidad,
itendra derecho a ser libertado y posteriormente reintegrado a la CAmara
al llegar al periodo subsiguiente en que la goza? Ln el Derecho francés
(en donde rigen por lo demés preceptos distintos), se afirmaba, dada la
amplitud del articulo 14 de una de las leyes constitucionales de 1875 que
si, siempre que la CAmara lo requiera.

En ausencia de un texto constitucional expreso en nuestro Derecho
P1blico vigente, hay que recurrir a los preceptos generales aplicables. Juzgo
que como el auto de detencién, y més la condenatoria, implican la sus-
pension del ejercicio del empleo o del empleo mismo (Art. 189 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal), el parlamentario se encuentra en esta situacion.
El asunto es, sin embargo, muy debatido. L.a Constitucion de 1947 dispuso
que la Camara respectiva podia ordenar la paralizacion de los juicios que
se siguieran a Senadores o Diputados y la libertad de los que estuvieren
detenidos por el tiempo de las sesiones o por el que falte para el venci-
miento del periodo constitucional; pero que sin embargo se deberia auto-
rizar la continuaciéon del procedimiento judicial cuando lo pidiera expre-
samente el parlamentario que fuera parte en el mismo (Art. 147).

Fn el orden civil el parlamentario puede ser actor, demandado, testi-
go, ete. Puede ser citado, pero los lapsos judiciales no corren sino a partir
del momento en que cesa la inmunidad. Por lo demés, no estd obligado
a comparecer, ni aun como perito, puesto que necesita juramento para
declarar o actuar, ni como testigo, en cualquiera de las formas que esta-
blece el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil, pues el Senador
o Diputado no esta obligado a prestar juramento durante el periodo de
la inmunidad.

Derechos de las Camaraes

Las Camaras tienen el derecho:

@) De dictar sus respectivos Reglamentos. In la actualidad existen
tres Reglamentos: uno, para la Cimara del Senado, otro para la-de Dipu-
tados y otro del Congreso. Iista es una excepciéon al Poder Reglamentario,
que compete de modo general al Poder Ejecutivo.

Los Reglamentos contienen disposiciones sobre el orden en las sesio-
nes, seguridad, policia del edificio, penas disciplinarias, etc.

b) De mandar a ejecutar sus disposiciones privativas, es decir, como
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lo expres6 la Constitucion de 1830, sin necesidad de la sancién del Presi-
dente de la Republica, ni el consentimiento de la otra Cimara (Art. 76).

¢) De calificar sus miembros y oir sus renuncias. La Carta de 1811
dijo al respecto: “La calificacién de elecciones, calidades y admisiéon de
sus respectivos miembros sera del resorte privativo de ambas Camaras,
como igualmente la resolucién de las dudas que sobre esto puedan ocurrir”
(Cap. 2.2, Sec. 5.%). El articulo 32 de la Constitucién de 1857 dijo: “Co-
rresponde a cada una de las CAmaras calificar las elecciones de sus miem-
bros, y en caso de declararlas nulas, mandarlas practicar conforme a
la ley; admitir o no las renuncias de aquéllos...”. La Carta de 1858, ex-
presd: “Cada Cimara es competente para decidir de la validez o nulidad
de las elecciones de sus miembros” (Art. 48). Desde 1864 data la redaccién
actual, que es idéntica al mote de este acipite.

Tl doctor Gil TFortoul, en su comentario al inciso respectivo de la
Constituciéon de 1881 criticaba esta facultad otorgada a las CAmaras,
los siguientes términos: “Las Constituciones de Francia, Estados Unidos,
Suiza y Venezuela, atribuyen al Parlamento la funcién de decidir sobre
la validez de la eleccién de sus miembros. ero, ;con qué derecho los re-
presentantes, cuya eleccién no estq aun calificada, se erigen en jueces para
verificar la validez de sus propios poderes? Absurdo tan enorme hace que
la calificacién no sea més que una encarnizada lucha entre los odios de
partido y apasionamientos personales. El primer acto de las Camaras es
convertirse en Tribunales de inquisicién, sembrando el gérmen de animad-
versiones que retardan y dificultan la obra legislativa.

"Todas las circunstancias que pueden determinar la invalidaciéon de
una eleccioén se reducen a violaciones de las leyes electorales, y de consi-
guiente no es el Parlamento, sino el Poder Judicial, el nico llamado a
decidir. En Inglaterra, la Camara de los Comunes lo reconocié asi desde
1868” (79).

Sobre el particular escribe Hauriou: “Fl examen de poderes. Consti-
tuye una prerrogativa constitucional de ambas Céamaras. (L.ey Constitu-
cional de 16 de julio de 1875, Art. 10), y es la principal atribucién de
las secciones. Consiste en la facultad que tienen las Camaras de apreciar
la validez de las elecciones de sus propios miembros. Todas las elecciones
deben ser aprobadas, aun las que no han dado lugar a ninguna protesta;
ademds, la aprobacion de las elecciones no adopta la forma de un proceso,

(7TY) Gil Fortoul, Dr. José: Filosofia Constitucional.
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sino que se hace con arreglo al procedimiento parlamentario que estable-
ce el régimen interior de cada Camara. De hecho, el sistema de examen
de poderes se aproxima a lo contencioso, pues sdlo se examinan seriamente
las elecciones impugnadas. La aprobacion de los poderes de los Diputados
es, por lo tanto, un contencioso que se desarrolia ante un Tribunal politi-
co, lo cual constituye una anomalia. En Inglaterra, en Japoén, en Grecia, en
Checoeslovaquia, en Alemania, la aprobaciéon de los poderes se verifica
en forma contenciosa ante una jurisdiccidon verdadera. Los miembros no
admitidos atin toman parte en las deliberaciones y en las votaciones de
la asamblea, a no ser que se haya votado el aplazamiento de la admisidn
de ellos” (80).

El articulo 8.° de la Constitucion francesa vigente dice “que cada una
de las Camaras es juez de la elegibilidad de sus miembros y de la regula-
ridad de su eleccién, y la tnica competente para recibir sus renuncias”
(Constitucion de 1946).

Y Duguit dice: “IEl derecho a examinar por si mismas los poderes con-
feridos a sus miembros, ha sido siempre reconocido, desde 1783, a todas
nuestras asambleas politicas. Hoy, la regla se halla inscrita en la Ley
constitucional, y por consiguiente, no podria ser modificada sino por otra
Ley constitucional. Cada Cdmara es juez de la elegibilidad”de sus miem-
bros y de la regularidad de su eleccién (Art. 10). Conviene relacionar con
esto el articulo 5.° del Decreto Organico de 2 de febrero de 1852: “Las
operaciones electorales son examinadas por el Cuerpo Legislativo, que es
el solo juez de su validez y legalidad” (81).

De acuerdo, pues, con los precedentes histdricos y la exposicién de los
tratadistas, lJa facultad privativa de cada Camara de calificar sus miem-
bros, significa la de verificar 1a legitimidad de sus poderes y las condiciones
que, de acuerdo con la Constitucién, deben reunir los elegidos. Por lo que
juzgo de inconstitucional las Leyes de Censo Electoral y de Elecciones
que han otorgado —y otorgan —a los Tribunales, Corte Federal y de
Casacion, Corte Suprema algunas veces, Cortes Superiores, la facultad
de dictaminar sobre la validez o nulidad de las elecciones de Senadores y
Diputados, siendo que, como se ha dicho, el Constituyente ha dado a las
Camaras la atribucion de hacerlo.

(80) Iauriou, Maurice: Principios de Decrecho Pitblico y Constitucional. Traduceion
Agpainola.
(81) Duguit, Leon : Manual de Derecho Constitucional. 1'raduccion espaiiola,
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Una sentencia de la Corte Federal y de Casacion ha asentado una vez
mas el principio de que ]Ja renuncia de un Senador, por ejemplo, no debe
hacerse ante el organismo que lo eligié6 o proclamd, sino ante la Camara
del Senado, Unica capacitada para conocer de tal cuestion (82).

Presupuesto de las Cdamaras

I'n Venezuela, la funcién parlamentaria nunca ha sido gratuita. Sena-
dores y Diputados han recibido siempre una remuneraciéon a titulo de
vigtico y a titulo de dietas. Iil articulo 86 de la Carta de 1830 establecid
la anterior distinciéon: “Los Senadores y Representantes recibirdn una
indemnizacién por los dias que duren las sesiones, y por viidtico de ida al
Congreso y vuelta a sus casas, en los términos que fije la ley”. Posterior-
mente ha dicho la Constitucién que los emolumentos de los parlamentarios
no podrian aumentarse sino para el periodo inmediato siguiente (Art. 69 de
la actual). La Constitucion de 1947 les fijo un sueldo mensual mientras
durara el mandato (Art. 149).

LIl Congreso Nacional

It1 Congreso Nacional, o la Legislatura Nacional, como se le llamé en
algunas Constituciones (Titulo IV de 1864) est4 constituido por la reunién
de las dos Camaras, cuando, conforme a la Constitucion, deben funcionar
como un solo Cuerpo. Porque el medio ordinario es el funcionamiento se-
parado, ya para el ejercicio de las funciones privativas, ya para actuar
como Cuerpos Colegisladores.

IEsta division méas racional y cientifica data de la Carta de 1914. Con
anterioridad las Constituciones se referian siempre a las CAmaras y al
Congreso, y en el articulado de las atribuciones del Congreso se colocaban
las materias que eran de su incumbencia, ya como Cuerpo unificado, ya
como entidad formada por los organismos colegisladores.. Desde sus ori-
genes se han dado al Congreso las siguientes facultades:

Practicar las elecciones que la Constitucion le atribuye, como también
las que le dan las leyes generales del pais: la eleccidn del Presidente de la

(82) Secntencia de 11 de febrero de 1943,
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Reptblica, cuando no ha sido de eleccién popular, pero aun en este caso
le ha correspondido perfeccionar la eleccién si los candidatos no han reu-
nido la mayoria legal (Arts. 105 y sigs. de la Constitucion de 1830) ; la de los
Vicepresidentes, cuando los ha habido, Comandante en Jefe del Ejército
cuando ha sido el caso, los Ministros de la Alta Corte Federal, de la Corte
de Casacion o de la Corte FFederal y de Casacién, seglin los casos; la de-
signacién en determinadas épocas del Procurador General de la Nacidn,
del Fiscal General de la Nacién (83). La designacion del Contralor Gene-
ral de la Nacidn. Este funcionario data de la Ley Orgé4nica de la Hacienda
Nacional de 15 de julio de 1938. El1 Congreso lo escoge de una quinaria
que debe presentarle el Poder Ejecutivo; dura en sus funciones cinco afios
y tiene entre sus atribuciones la fiscalizacién suprema de los ingresos y egre-
sos del Tesoro Nacional y el examen y control de todas las cuentas y ope-
raciones fiscales y de bienes nacionales. Lla Constitucion de 1947 hizo del
Contralor un Delegado del Congreso, cuya eleccién le correspondia direc-
tamente y destind a esta materia un titulo especial. De acuerdo con la
Constitucion ultimamente citada, la funcion verificadora del Contralor se
extendia a todo tipo de egresos, aun a los gastos secretos o'de defensa del
Estado. También el Congreso elige y nombra los que han de presentarse
a Su Santidad para los cargos de Arzobispos y Obispos (Art. 14, inciso 10
de la Ley de Patronato LEclesiistico). Conoce de la renuncia del Presidente
de la Reptublica. Examina el Mensaje anual del Presidente de la Republica.
Aprueba o imprueba las Memorias de los Ministros (84). Eleva a la cate-
goria de LEstados los Territorios Federales que retinan las condiciones re-
queridas, es decir, que tengan base para elegir un Diputado y puedan sufra-
gar los gastos de su administracion.

‘X Las Cdmaras, Cuerpos colegisladores

Las atribuciones de las Camaras, desde el punto de vista de las mate-
rias sobre las que tienen competencia para legislar, han variado mucho

(83) V. Poder Ejecutivo, E1 Ministerio Publico Federal y El1 Poder Judicial, infra.

(84) Ha sido objeto de graves discusiones el carficter que tiene la aprobacion de las
Memorias. Se pregunta si esta aprobacion tiene efecto de cosa juzgada y si los Ministros no
pueden ser enjuiciados mfis tarde por actos que constan en sus Memorins aprobadas por el
Congreso. La Ley de Ministerios vigente ha establecido que “los actos polfticos y de admi-
nistracién adquiririn en virtud de la aprobacion de la respectiva Memoria autoridad de cosa
Juzgada ; salvo los casos de perjuicios de derechos de terceros, a quienes queda expedita la
via judiclal para hacerlos valer. En ningin caso podri exigirse responsabilidad penal, ni dar
voto de censura a un Ministro por actos de los cuales hubiere dado cuenta en su respectiva
Memoria aprobada, salvo que hubiese incurrido en fraude”.
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en nuestras Constituciones. Como se ha visto en el capitulo respectivo, en
los origenes de nuestro segundo federalismo, esta competencia estaba li-
mitada a las pocas materias que se habian delegado al Poder federal. En
Ja actualidad la situacion es inversa.

La Carta de 1864 delegd a la competencia de las Camaras las siguien-
tes materias:

1. Organizar todo lo relativo a aduanas, asi como lo referente a
la seguridad de los puertos.

2. La legislacion sobre correos.

3. La legislacion sustantiva de los Coédigos, en materia civil y cri-

4. La legislacion sobre monedas.
5. La legislacion sobre escudo y bandera nacionales.
6. Todo lo referente a creacion, supresion y dotacion de los empleos
nacionales.
7. Lo relativo a la deuda publica.
8. Lo referente a empréstitos publicos.
9. La legislacién sobre censo.
10. La fijaciéon de la fuerza armada, la formacién y reemplazo de la
misma.
11. La facultad de decretar la guerra.
12. La aprobaciéon de los Tratados y de los contratos sobre obras
publicas.
13. La sancién del Presupuesto nacional.
14. La legislacion sobre pesas y medidas.
15. La concesién de amnistias.
16. La legislacion sobre elecciéon del Presidente de la Republica.
17. Las leyes sobre retiros y montepios militares.
18. La legislacién sobre responsabilidad de los empleados publicos.
19. Kl establecimiento de los Territorios Federales.
20. La determinacién acerca de la manera de conceder grados y as-
censos militares.
21. La admisién o no de extranjeros al servicio publico.
22. FEl aumento de la base de poblacion para la eleccién de Diputados.
23. Il establecimiento de los tramites y de las penas que debe impo-
ner el Senado en los juicios iniciados en la Camara de Diputados.
La Constitucién de 1881 trajo una importante innovacién en materias
delegadas: la de hacer nacional también la legislacion de los procedimientos.
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La Carta de 1893 reservo a la competencia nacional la legislacién so-
bre telégrafos y los ingresos de los mismos, y la legislaciéon para Diputados
por el Distrito Federal.

La Constitucion de 1901 declaré que el oro seria el patrén monetario;
atribuyé a las Camaras expresamente la legislacién bancaria; la referente
a naturalizacién de extranjeros; minas, salinas, tierras baldias, Registro
Publico; organizaciéon de penitenciarias y lazaretos; expropiacién por
causa de utilidad publica; propiedad intelectual; marcas de fabrica; pa-
tentes de invencién; organizacién de la Corte Federal, de la Corte de
Casacion y demés Tribunales Federales (83).

La Constitucién de 1914 atribuy6 a las Camaras la facultad de apro-
bar o negar los contratos sobre minas, tierras baldias y la cnajenacion
de cualesquiera bienes inmuebles de la Naci6on, y declar6 que el Sistema
Métrico Decimal era obligatorio.

La Constituciéon de 1925 hizo una doble restriccién en materia de con-
cesiones mineras y contratos de interés publico; en cuanto a las primeras
declar6 que los contratos celebrados no necesitaban para su validez la
aprobacion del Congreso, asi como tampoco los de tierras baldias, y en
cuanto a los segundos, que s6lo estaban sometidos a la aprobaciéon del
Congreso los contratos de interés publico sobre vias férreas, cables aéreos
de traccion, establecimiento de comunicaciones telegriaficas o inaldmbricas,
inmigraciéon y los deméis de interés nacional. Se declar6 que en materia de
erogaciones, el Congreso no podia ordenar otras que las que incluya en la
Ley de Presupuesto. Se incluyd la legislacién sobre Instruccién Publica,
Hacienda Nacional, navegaciéon aérea, maritima y fluvial, ferrocarriles,

caminos nacionales, pesca de perlas.

La Carta de 1936 estableci6 un inciso asi redactado: “Dictar leyes para
fomentar las instituciones de solidaridad social”, y la de 1945, todo lo
relativo a la Administracién de Justicia y Ministerio Publico, asi como
la legislacion agraria (86).

Como ya se observd, el proceso de las delegaciones de los-Fstados al
Poder Federal ha ido en aumento; hoy los Estados conservan muy poca
materia sobre la cual tengan sus organismos legislativos competencia para
legislar. En la Constituciéon de 1947 se declard, sin embargo, que el Con-
greso con la mayoria calificada que alli se determina, y a fin de promover

(85) Hay, sin embargo, un hecho cierto: antes de 1901 habfa una legislacion nacional
sobre Registro Publico. -naturalizacion, ete. Nuestro federalismo ha sido siempre ficticio.
(86) V. Supra. Derechos ciudadanos.



Derecho Constitucional Venezolano 97

la descentralizacidén administrativa, podia por medio de leyes ampliar
la competencia de los Estados.

La ley 4 su elaboracion

La Ley —dijo la Constitucion de 1811 —es la expresion libre de la
voluntad general, o de la mayoria de los ciudadanos indicada por el 6rgano
de sus representantes legalmente constituidos. Ella se funda sobre la jus-
ticia y la utilidad comtn y la de proteger la libertad publica e individual
sobre toda opresién o violencia (Cap. 8.°, Art. 1.°).

Derecho de iniciativa

La Constitucion de 1811 concedié a las Camaras solamente el derecho
de iniciativa en las leyes, pues el Poder Ljecutivo nunca podia presentar-
les proyectos de leyes formados y redactados como tales (Cap. 3.°, Sec-
cion 4.%); pero las leyes sobre contribuciones, tasas e impuestos, no podian
tener principio sino en la Cimara de Representantes, quedando al Senado
el derecho ordinario de adicionarlas, alterarlas o rehusarlas. (Cap. 2.°,
Seccion 1.2). El mismo principio sobre la competencia de las CAmaras en
la iniciacion de las leyes, y la excepcion sobre las que establecieren con-
tribuciones, esti establecido en las Constituciones de 1830, 1857 y 1858
(Arts. 88, 40 y 66, respectivamente). La ultima Constitucion citada dijo
que “también tendrd origen en la Cimara de Representantes la Ley de
Presupuesto”.

Desde 1864 se establecié la competencia en la iniciacidén de las leyes
a cualquiera de las Cimaras, sin restriccidén alguna, salvo en la de 1947.

Las Cartas de 1811 y 1830 — como estd dicho —mno concedieron al
Poder Ejecutivo el derecho de iniciativa en la elaboraciéon de las leyes;
pero si las de 1857 y 1858. Las Cartas de 1864 a 1904 despojaron al ISjecu-
tivo de dicha facultad; la de 1909 preceptud “que cuando se trate de leyes
como Codigo Civil, Penal, de Comercio, de P’rocedimientos, de Hacienda,
Militar, de Instrucciéon o de Minas, la iniciativa corresponde de igual modo
al Ministro del Ramo respectivo; pero en este caso el Proyecto debe pu-
blicarse previamente por la prensa antes de ser presentado a alguna de
las Camaras por el respectivo Ministro” (Art. 59). Las de 1914 y 1922 die-
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ron una iniciativa general al Poder Ejecutivo; pero ordenaron también la
publicacion del Proyecto (Art. 59). Desde 1925, la iniciativa corresponde
por igual al Poder Ejecutivo, sin necesidad de publicacién previa (Art. 79
de 1925 y vigente). La de 1947 atribuy6 también a la Comisiéon Permanente
del Congreso el derecho de iniciativa en las leyes.

Las tres discusiones

IEl sistema de dar a cada ley tres discusiones en cada Camara es tra-
dicional en el Derechio venezolano. Admitida una ley por una cualquiera
de las CaAmaras se le dan tres discusiones con un dia de intervalo, y luego
se pasa a la otra Camara. Si ésta la niega, queda rechazado el Proyecto.
Si la aprueba sin modificacién, vuelve a la otra Cimara y queda cumplida
la etapa legislativa. Si la modifica, se devuelve a la Camara de origen, y si
ésta acepta las modificaciones, queda aprobado el Proyecto. Si la Camara
iniciadora no acepta las alteraciones, podra insistir en su I’royecto en-
viando sus razones escritas a la otra, y en todo caso se reunirdn en Con-
greso, organismo éste que decidird definitivamente. 171 sistema en cuanto
a la manera de resolver las discrepancias data de la Constitucién de 1925,
pues con anterioridad no era obligatoria la reunién del Congreso, sino me-
ramente facultativa; por manera que si la Cimara que habia modificado el
Proyecto original no convenia en la reunién en Congreso, quedaba recha-
zado el Proyecto (Art. 62 de la Constitucion de 1922). El sistema vigente
consagra asi el predominio de la Camara de Diputados, puesto que ésta
es mucho mayor en numero que el Senado. Por lo demis, las Constitu-
ciones del 30 al 58 no previeron siquiera la posibilidad de que las Cama-
ras se reunieran en Congreso en caso de discrepancias. (V. por ejemplo
articulo 68 de 1858.)

Proyectos rechazados y Proyectos pendientes

Los Proyectos rechazados en el curso de las sesiones de un aiio no pue-
den presentarse sino en las del afio siguiente o posteriores. A los que
queden pendientes debe darseles de nuevo tres discusiones en cada Camara,
y estimo que esto es asi aun en el caso de que fueren aprobados integr_g-'

mente en una CAmara. Este concepto, que fué un texto expreso en muchas
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Constituciones venezolanas, en las cuales se establecia “que los Proyectos
que quedaban pendientes en cuclquiera de las Camaras al fin de las sesio-
nes no podran volver a discutirse sino mediante nueva presentacién en las
sesiones del afio siguiente o de los posteriores, y entonces volverin a sufrir
las mismas discusiones como si fueren nuevos” (Art. 84 de la Constitucion
de 1931), no ha sido reproducido con igual claridad en el articulo 83 de
la vigente. Es de observar igualmente que la Constitucion actual agrega
que podrin seguirse discutiendo los Proyectos en sesiones extraordinarias
inmediatas.

Iista regla se explica en razon de la renovacion de los parlamentarios.

Sanciéon y publicacion

Aprobado que sea el Proyecto por las Camaras, no tendrd fuerza de
lev mientras no se mande ejecutar por el Poder LEjecutivo, decia el articu-
lo 69 de la Constitucién de 1858. El Proyecto definitivo se redacta por
duplicado y se manda un ejemplar al Poder Ejecutivo para su promulga-
cion. La fecha de la ley es la de la sancidon por el Poder Ejecutivo (Art. 3.°
de la Ley de Publicaciones Oficiales. 1 mismo principio regia en la Ley de
21 de marzo de 1833).

La ley entrard en vigencia en la fecha que ella seilale, y si no sefiala
ninguna, en la fecha de su publicacién en el periddico oficial.

Reforma parcial y reforma total

Il articulo 99 de la Constitucion de 1830 expresd “que la ley que re-
forma otra anterior deberd redactarse integramente, incluyendo en ella
todas las disposiciones que queden vigentes y declarando abolida la ley
reformada” (Arts. 48 de 1857 y 75 de 1858). Este articulo fué conservado
con leves variantes a través de todas nuestras Cartas fundamentales. Es
la Constitucidn actual la que al crear un tipo especial de reformas, ha
cambiado un sistema de tan buenos resultados; Constituciéon que repro-
duce lo ya establecido en la de 1936. Esta Constituciéon dijo: “Las leyes
podran reformarse total o parcialmente, pero en caso de reforma parcial
debera imprimirse integramente con las modificaciones que hubiere su-
frido” (Aparte nico, Art. 86 de la Constitucién vigente.)
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Fl veto

La Constitucion de 1811 cred el veto ejecutivo. (Cap. 2.°, Seccciéon 1.»)
Igual sistema consagraron las Cartas e 1830, 1857 y 1838. Iin todas
estas Constituciones, el Poder LEjecutivo tenia el derecho de vetar las
leves dentro de los diez dias de su recibo. En este caso se devolvia el
Proyecto a la Cimara de origen, y si ésta lo mantenia con la mayoria
indicada en la Constitucién, lo pasaba a la otra Camara, y si ¢ésta también
insistia en el Proyecto, se devolvia al Ejecutivo para su obligatoria pro-
mulgaciéon (Arts. 94 al 97 de 1830).

Las restantes Cartas del pais, hasta la reforma parcial de la Consti-
tucion de 1936 hecha en 1945, suprimieron el veto. Puede verse, sin em-
bargo, una reminiscencia de esta instituciéon en las Constituciones promul-
gadas de 1864 a 1891. En ellas se establecié que cuando los Ministros del
Poder Ejecutivo sostuvieren en las CAmaras la inconstitucionalidad de
una ley, si fuere sancionada, el P’oder LEjecutivo podia someterla a los
Estados representados en las legislaturas. El resultado se enviaba a la
Alta Corte Iederal, y si la mayoria de las legislaturas opinaba como el
Ejecutivo, la Corte mandaria suspender la ley (Arts. 55, 56 y 57 de 1864).
In las Constituciones de 1881 y 1891 se dijo, ademéis, que entre tanto el
Ejecutivo suspenderia la ejecucion de la ley (Art. 55).

Las Constituciones de 1345 y 1947 volvieron en esta materia al viejo
sistema, y establecieron, con variantes, el veto ejecutivo, creando una es-
pecie de combinacidn entre el régimen centralista y el inaugurado en la
federacion. Asi, el Poder LEjecutivo puede objetar la ley por razones de
caracter politico — inconveniencia, inoportunidad — o por inconstitucio-
nalidad. Si en el primer caso la ley es rechazada, se ordenara su archivo,
y si fuere mantenida, el Presidente debe mandarla a ejecutar; en el se-
gundo caso, el Presidente puede pasar la ley a la Corte IFederal y de Casa-
cion para que ésta decida definitivamente (Arts. 89, 90 y 91 de ta Consti-
tucion de 1945 y 173 y 174 de la de 1947).

El principio de irretroactividad

TL.a Constitucion de 1811 parecid tener el principio de la irretroacti-
vidad de las leyes como una garantia especifica de los individuos, porque
coloco el precepto respectivo en los Derechos del IHombre en Sociedad
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(Cap. 8.°, Art. 2.°). Iste precepto decia: “Ninguna ley criminal, ni
civil] podra tener efecto retroactivo, y cualesquiera que se hagan para
juzgar o castigar acciones cometidas antes que ella exista, sera tenida por
injusta, opresiva e inconforme con los principios fundamentales de un
gobierno libre”.

Reconstituida Venezuela como Nacién soberana, después de la disnlu-
cion de la Gran Colombia, las Constituciones del 30 al 58 no establecieron
el principio en referencia, sino que lo dejaron a la legislacidon ordinaria
del pais. Es la Constitucion federal de 1864 que lo restablecid, ¥ desde
entonces con leves variantes, ha permanecido como un precepto que obliga
al legislador ordinario. La redaccién primitiva de la norma fué ésta:
“Ninguna disposicién legislativa tendra efecto retroactivo, excepto en ma-
terias de procedimiento judicial y la que imponga menor pena”. A partir
de 19235 (Art. 92) data la redaccion actual, mas amplia que la anterior:
“Ninguna disposicién legislativa tendra efecto retroactivo, excepto cuando
imponga menor pena. Las leyes (e procedimiento se aplicarin desde que
entren en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso, pero en
este caso las pruebas que estuvieren evacuadas se estimarin, en cuanto
sea en beneficio del reo, siendo penal el juicio, conforme a la ley vigente
cuando se promovieron” (Art. 94 de la actual). Il articulo 90 de la Cons-
titucion de 1936 dejé a salvo la posibilidad de que las confiscaciones alli
previstas se aplicaran retroactivamente (87).

La facultad de legislar, no es delegable

Por primera vez en la Constitucion del aiio de 1864 aparecio una norma
concebida en los siguientes términos: “La facultad concedida para san-
cionar la ley, no es delegable” (Art. 59). Esta redaccion se conservo inalte-
rable hasta la Carta de 1901, que la concibié asi: “La facultad que tiene
el Congreso de legislar, no es delegable. Tampoco podra exceptuar, ni
dispensar a persona alguna del cumplimiento de los tridmites establecidos
en las leyes en asuntos que no sean de sus competencia, ya por su natu-

(87) En decisi6n de 15 de enero de 1938, M. de 1939, la Corte Federal y de Casacion
ha expuesto claramente el valor del principio de la irretroactividad de las leyes en nuestro
Derecho. Por ser constitucional, obliga al legislador ordinario, ¥y por la manera como estfi
redactado, revela su carficter imperativo trascendente, Il solo texto, ha dicho la Corte, del
artfculo 90 de la Constitucion, esti diciendo claramente que no excluye de la prohibicion
de retroactividad ni aun a las leyes de orden publico...
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raleza, ya por estar atribuidos a cualquiera de los otros Poderes Publi-
cos” (Art. 67). En las restantes Constituciones se ha dicho simplemente:
“La facultad de legislar que corresponde (o tiene) el Congreso, no es dele-
gable” (Art. 93 de la actual).

Una aplicacién de este principio constitucional ha hecho la Corte Fe-
deral y de Casacidén en su fallo de 4 de octubre de 1918, Memoria de 1919,
cuando exprest: “Que la referida Ley de 8 de abril de 1904 que establece
la Academia Nacional de Medicina, en su articulo 19 dispone lo siguiente:
“Antes de cumplir el primer afio de su fundacidn redactari y publicari
un Coédigo de Moral Médica cuyo cumplimiento serd obligatorio para todos
los individuos del gremio de la Republica”.

“Que el articulo 67 de la Constitucion Nacional de 1901 que regia en
la época en que se promulgd la ley que motiva esta solicitud, prohibia al
Congreso Nacional delegar la facultad de legislar, y el articulo 70 de
la Constitucién vigente (1914) contiene el mismo precepto prohibitivo,
principio que ha sido por otra parte consagrado siempre en nuestro Dere-
cho Constitucional.”



Caritvro X
EL PODER EJECUTIVO
El Presidente de la Repiblica

El Poder que ha variado mas en su organizaciéon en el Derecho Cons-
titucional venezolano, ha sido el Poder Ejecutivo. Muchas reformas de
la Carta Fundamental no han tenido mas efecto que cambiarlo o modifi-
carlo. Es que, en realidad, el pais no ha tenido mas IPoder efectivo que éste.

Nuestro Poder Ejecutivo ha sido generalmente unipersonal, salvo cier-
tas atenuantes al principio, como se vera luego, y salvo también los periodos
de transicion en que, muchas veces, ha estado constituido en forma plural.
So6lo la Carta de 1811 establecié un triunvirato, conforme el articulo 3.°,
Seccion 1.2: “El Poder Ejecutivo constitucional de la Confederacién resi-
dird en la ciudad federal, depositado en tres individuos”. Estos ejercieron
el poder por turnos.

IEn 1830 se confio el Poder Ejecutivo a un solo individuo, denominado
Presidente de la Republica (Art. 103) y esta denominacién o la equivalente
de Presidente de los Estados de Venezuela se ha mantenido a través de
toda nuestra vida constitucional.

Importa observar que la Constitucion de 1929 credé una especie de dua-
lismo presidencial, como antes se observ(), pues el Comandante en Jefe del
LEjército debia dar su conformidad al ejercicio de ciertas atribuciones inhe-
rentes al Presidente de la Republica.

Condiciones pare ser Presidente de la Repiblice
Los triunviros de la Carta del aiio 11 debian ser ciudadanos con resi-

dencia de diez ailos en el pais, y poseer cierta propiedad (88).
Las Constituciones de 1830 y 1857 exigieron en el Presidente la condi-

(88) V. Supra. La XNacionalidad, etc.
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cidon de venezolano por nacimiento; tener treinta aflos de edad; tres aflos
de residencia en el pais y ser dueilo de una propiedad raiz (Arts. 104 y
62 de 1830 y 58 y 26 de 1857, aunque ésta suprimi6 la residencia).

La de 1858 exigié s6lo las condiciones de venezolano por nacimiento y
ciudadano en el goce de sus derechos (Art. 82).

Las Constituciones de 1864 y 1874 requirieron treinta afios y la nacio-
nalidad originaria (Art. 62). Las de 1881 y 1891 s6lo exigieron la de ser
venezolano por nacimiento, pero implicitamente la de ciudadano (Art. 86).
Desde la Carta de 1893 se ha vuelto por la edad de treinta aiios, y la con-
dicién de venezolano por nacimiento. Desde 1909 se agregd la condicion
de ser de estado s

FEleccion del Presidente

Por las Constituciones de 1811 a 1874, el Presidente de la Reptublica
era de eleccion popular; en 1881 y 1891 la elecciéon debia hacerla el Con-
sejo Federal; la de 1893 volvié por la eleccién popular; la de 1901 mandd
hacerla originalmente por los Concejos Municipales: los votos iban a las
Asambleas Legislativas, y el Senado escrutaba en ultimo término. La de
1904 ordenaba formar un Cuerpo Electoral de catorce individuos, Repre-
sentantes o Senadores, uno por cada Estado y otro por el Distrito Federal,
los cuales elegirian al Presidente de la Reptiblica. Desde 1909 hasta la
Constitucién vigente, la eleccién la hace el Congreso. La de 1947 dispuso
que seria elegido por votacién universal, directa y secreta.

Duracion del mandato

Las Constituciones de 1811 y 1830 asignaron al Presidente de-la Repi-
blica una duracion de cuatro ailos; la de 1857 la aument6 a seis ailos, para
volver de nuevo a cuatro por la de 1858. La Carta de 1864 estableci6é cuatro
aflos; las de 1874, 1881 y 1891, dos afios, y cuatro afios otra vez en 1893.
Las Constituciones de 1901 y 1904, seis afios; la de 1909 volvi6 por el lapso
de cuatro afios. Desde 1914 a 1931, la duracién se elev) a siete ailos, para
reducirse el periodo a cinco afios por la Constitucién vigente.

Estos periodos no son personales, es decir, que si el Presidente de la
Republica falta de manera absoluta, el que lo reemplaza termina el perio-
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do, no inicia uno nuevo. Durante su mandato el Presidente no puede ser
revocado; €l no es, pues, un agente de las Camaras, sino un funcionario
auténomo.

Salvo las Constituciones de 1857, 1909 y las restantes hasta 1931, el
Presidente no puede ser reelegido para el periodo inmediato siguiente.
Algunas Constituciones, entre ellas la actual, han prohibido también que
puedan ser reelegidos sus parientes dentro del cuarto grado de consangui-

nidad o segundo de afinidad (Art. 91 de 1936).

Funcionarios llamados a suplir al Presidente

Es evidente que, conforme a la Constitucién del afio 11, como los triun-
viros ejercian el poder por turnos, en caso de falta absoluta o temporal se
suplian unos a otros. .

La Carta de 1830 previo un Vicepresidente para las faltas absolutas,
y el Vicepresidente del Consejo de Gobierno para las faltas temporales.
En la de 1857, el Vicepresidente suplia ambas categorias de faltas. En 1838,
ocurria lo mismo, pero se establecié un Designado, de eleccién anual, tam-
bién para el caso de faltas de los primeros funcionarios (Arts. 114, 63, 64
y 80, respectivamente). I.a de 1864 establecié dos Designados para los mis-
mos fines; la de 1874 ordend que las faltas temporales las llenaria el Mi-
nistro que designara el Gabinete, y las ‘absolutas, el Presidente de la Alta
Corte Federal. Por las Constituciones de 1881 y 1891, las faltas absolutas
o temporales eran suplidas por la persona designada por el Consejo Fede-
ral. La Constitucion de 1893 ordend que tales faltas las llenaria el Presi-
dente del Consejo de Gobierno. Las Cartas de 1901 y 1904 previeron dos
Vicepresidentes. La de 1909 volvié por la féormula de 1893. La de 1914
ordené que las faltas temporales las supliria un Ministro, y las absolutas,
el Presidente de la Corte Federal y de Casaciéon. Las Cartas de 1922 y
1925, previeron, la primera, dos Vicepresidentes, y la segunda uno solo.
Por la de 1922, las faltas temporales las llenaba un Ministro, y por la
de 1925, tanto las temporales como las absolutas, las cubria el Vicepre-
sidente. Desde 1928 hasta la Constitucién actual, tanto las faltas tempo-
rales como las absolutas son suplidas por un Ministro del Despacho, pero
en la 0ltima categoria de faltas el Ministro encargado de la P’residencia
debe convocar inmediatamente el Congreso. La de 1947 dispuso que las
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faltas temporales las Tlenaria un Ministro y las absolutas el Presidente
del Congreso, el Vicepresidente del mismo o el Presidente de la Corte Su-
prema, en su orden (Arts. 195 y 196).

Responsabilidad del Presidente

IEn los regimenes parlamentarios es explicable que el Presidente o Jefe
del Ilstado no sea responsable por los actos de administracién; pero en
un sistema presidencialista como el nuestro, la regla es la inversa. Mas
luego se veri, sin embargo, que en muchos casos la teoria no ha estado
conforme con la realidad.

IEs evidente que la Carta de 1811 debi6 considerar al Presidente de la
Reptiblica responsable por traicién, colusién o malversacién. Este prin-
cipio se deduce del contexto general de la Seccién 2. del Capitulo 2.° en
virtud del cual “todos los empleados de la Confederaciéon” pueden ser
acusados ante el Senado por los expresados delitos.

La Constitucion de 1830 considerd responsable al Presidente por trai.
ciéon; por infraccién a la Constitucién y por aquellos crimenes que las
leyes castigan con pena capital o infamante (Art. 122). La Constituciéon
de 1857 previé esta responsabilidad so6lo por las causas primera y tercera
antes enumeradas (Art. 57).

Por mis que las Constituciones de 1858, 1864, 1874, 1881 y 1891 no
establecieron nada sobre la responsabilidad del Presidente, ya se ha visto
antes (89) que si era responsable por su gestion oficial y debia ser juzgado
ante el Senado. La Carta de 1893 declar6 que el Presidente de la Rept-
blica seria responsable por traiciéon a la Patria; por infraccién de la Cons-
titucion y de las leyes y por delitos comunes (Art. 75). Hasta 1931 la
responsabilidad del Presidente sélo lo era por traiciéon a la Patria y por
delitos comunes (90). Its la Constitucion actual la que ademis lo responsa-

(89) V. Supra, Poder Legislativo.

(90) En sentencia de 10 de septiembre de 1910, M. de 1911, la Corte IFederal y de
Casacion declar6é sin lugar un recurso contra un juicio que consider6 a un ex-Presidente de la
Reptblica obligado a pagar dafios y perjulcios, porque en el caso se trataba de “un delito
civil del Presidente”. “El artfculo 75 de la Constitucién Nacional vigente (1940) para cuando
se consumd el despojo, concordante con el 80 del actual (1909), otorga al Presidente de 1a
Reptiblica 1la facultad de administrar el Distrito Federal segin la ley, de suerte que el man-
dato del Presiflente de la Repablica esti expresamente limitado, yva que tiene que administrar
segin 1p ley, de donde se desprende que todo aquello que haga en contravencion a ésta com-
promete su responsabilidad personal, quedando la responsabilidad piblica restringida unica ¥
exclusivamente u 1os casos en que el Presidente de la Reptiblica cifia sus actos a los términos
del mandato...” Yo no logro entender, en derecho, el sentido de esta decision.
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biliza por los actos de la administracion, solidariamente con los Minis-
tros (Art. 102), lo que es més conforme, como se dijo antes, con el régimen
presidencialista, y en especial con el régimen venezolano en donde en rea-
lidad el que gobierna es el Presidente de la Republica.

Atribuciones del Presidente de la Repiiblica

Las facultades constitucionales del Presidente de la Republica, se pue-
den dividir en tres Ordenes: facultades legislativas, facultades administra-
tivas y facultades judiciales.

Facultades legislativas

«) ILa iniciativa que le compete en la formacion de las leyes, y el veto.

b) El poder reglamentario. En Derecho Administrativo se discute el
caricter del reglamento; y en Derecho venezolano parece que en buena
técnica no se puede hablar en realidad de facultad legislativa, frente a
un texto constitucional tan expreso como el de que “la facultad de legislar
que corresponde al Congreso no es delegable”; pero estimando que por
esta atribucion tiene el Poder Ejecutivo una especie de funcidon genérica
y coadyuvadora en el desarrollo de la ley, aunque no en su génesis y for-
macidn, y dado el carlcter general y abstracto del Reglamento, puede in-
cluirse en los actos de esta especie. IEsta facultad le ha sido atribuida al
Poder Ejecutivo desde los origenes mismos de nuestra organizacién, a
excepcion de la Constitucion de 1811, y estd insita en la naturaleza propia
de este Poder.

IEn el Derecho Constitucional vigente no hay dudas de que esta facul-
tad la ejercita el Presidente con invitacion expresa de la ley que se va a
reglamentar, o sin esa invitacion, dada la amplitud del numeral 11 del
articulo 104 de Ia Constitucion vigente (igual al articulo 79, numeral 8
de 1914), que lo autoriza para ejercer en Consejo de Ministros la reglamen-
tacion de las leyes. MAs discutible parecid esta competencia general du-
rante la vigencia de las Cartas de 1893 a 1909, en que la redaccion era:
“Expedir los Decretos o Reglamentos para la mejor ejecucion de las leyes,
siempre que la ley lo exija o establezca en su texto, cuidando de no alte-
rar el espiritu y la razon de la ley” (Art. 89, inciso 10 de 1901).
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¢) Poner el LEjecitese a la Constitucion y a las leyes ¥ mandarlas
publicar en la Gaceta Oficial “tan pronto como sea posible”.

Se observa que el Poder Ejecutivo no tuvo un periodo sefialado para
cumplir este deber bajo la Constitucion de 1936. Se ha visto antes que en
las Cartas de 1830 a 1858 si el Presidente no objetaba la ley debia mandaria
ejecutar pasados diez dias después de su recibo; a menos que corriendo
ese término hubiera suspendido el Congreso sus sesiones, o puéstose en
receso, en cuyo caso podia suspender la ejecucién hasta el proximo Con-
greso (Art. 97 de 1830).

Hasta la vigencia de la Carta de 1922, el Presidente debia promulgar
la ley dentro de los quince dias de haberla recibido (Art. 76, ordinal 1.° de
1893; 79, 7.° de 1922), Desde 1925 data la redaccion que estuvo vigente
hasta 1936.

d) Decretar la restriccion o suspension de garantias.

Facultades administrativas

@) Nombrar y remover libremente los Ministros. La denominacion de
Ministro data de la Carta de 1864. Con anterioridad se les llamaba Secre-
tarios del Despacho.

b) XNombrar los empleados del Estado.

¢) Dirigir las negociaciones diplomdticas; aunque, como se ha visto,
los Embajadores y otros fuicionarios de esa rama, no los podia nombrar
conforme a la Carta de 1811, sino con acuerdo del Senado. I'irma las cartas
a los Jefes de Iistado; recibe a los funcionarios diploméaticos de otras Na-
ciones.

¢) Manda el Ejército y la Armada y fija su namero (91).

e) Celebra y manda ejecutar los contratos de interés nacional. Se ha
observado ya que durante una época todos estos contratos esfaban some-
tidos a la aprobacion del Congreso. A mi juicio son contratos de esta es-
pecie en los términos de la Constitucién, Gnicamente las concesiones, lo
que puede inducirse del nim. 6 del articulo 78.

f) LEjerce el gobierno superior del Distrito FFederal de los territorios
y de las Dependencias IFFederales.

In general, este es el unico poder que administra, y aun crea, por lo

(91) V. La Soberania y el Poder Prblico,
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menos en las Constituciones de los ltimos tiempos, servicios en recesos
de las Camaras.

Facultades judiciales

@) En favor de la humanidad, decia la Constitucion de 1830, puede
conmutar las penas capitales, con previo acuerdo y consentimiento del
Consejo de Gobierno, a propuesta del Tribunal que conozca de la causa
en Ultima instancia, o a excitaciéon del mismo IEjecutivo, siempre que ocu-
rran graves y poderosos motivos, excluyéndose de esta atribuciéon los que
hayan sido sentenciados por el Senado (Art. 117, 21). La facultad de conce-
der indultos le fué conferida por la Constitucion de 1857, aunque la del
58 la limito6 “a los comprometidos por delitos politicos” (Art. 95, 4). Iis e
observar que en ambas Cartas podia hacerlo s6lo en caso de conmocién o
de guerra nacional o internacional. Desde 1864 data la facultad general
que en la materia tiene hoy (92).

b) Disponer el enjuiciamiento de los empleados que dieren motivo
para ello. El principio es tradicional (Art. 94, 15 de 1838).

Mensaje del Presidente

Todos los atios — decia la Carta de 1811 — presentara al Congreso en sus
dos Camaras, una razon circunstanciada del estado de la Naciéon en sus
rentas, gastos ¥ recursos, indicAndole las reformas que deben hacerse
en los ramos de la administracion publica, y todo lo demis que en general
deba tomarse en consideracion por las Camaras, sin presentarle nunca
proyectos de ley formados y redactados como tales.

IEn todo tiempo dard también a las Cimaras las cuentas, informes e
ilustraciones que por ellas se le pidan, pudiendo reservar las que por
entonces no se han de publicar; y en igual caso podri reservar también
del conocimiento de la Cimara de Representantes aquellas negociaciones
o Tratados secretos que hubiere establecido con aviso, consejo y consenti-
miento del Senado (Cap. 3.°, Sec. 4.%).

I.a obligacion ha sido de precepto a través de toda nuestra vida cons-
titucional.

(92) Hay una diferencia esencial entre la gracia ¥ la amnistfa. La amnistfa hace desapa-
recer, no solamente la pena, sino la condenatoria y hasta la punibilidad del hecho cometido ;
es en cierto modo, el olvido de todo lo pasado. La gracia es simplemente la remisién de la
pena o de una parte de la pena; la condenatoria subsiste, ¥y como tal dehe tenerse en cuenta
principalmente desde el punto de vista de la reincidencia y de la relegaci6n. Foignet, René:
AManuel Elémentaire de Droit Constitutionnel.
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Lugar donde ejerce sus atribuciones

Segin el Derecho tradicional, el Presidente de la Republica no puede
ejercer sus funciones sino en Caracas, como se dijo en las Counstituciones
del 11 al 58, o en el Distrito Federal como se dijo después. Solo las Cartas
de 1925 a 1931 permitieron que el Ejecutivo pudiera trasladarse a otro
lugar de la Reptublica y desde alli ejercer sus atribuciones constituciona-
les. La Carta vigente ha vuelto por la doctrina clisica de nuestro Derecho:
“Las funciones del Ejecutivo Federal no podrin ejercerse fuera del Dis-
trito Federal, sino en los casos previstos en los ordinales 23 y 24 del
articulo 100, es decir, salvo los casos de guerra civil o internacional (que
también fueran previstos antes) o en caso de declararse en visita oficial
a los Estados o Territorios de la Unidn.”

Muchas Constituciones venezolanas declararon ademis que ni durante
su mandato, ni en el afio siguiente a su terminacién, podia el Presidente
separarse del territorio del pais (Art. 121, 1 de 1830). Igual precepto con-
sagrd la Constitucion de 1947, limitindose el plazo a seis meses (Art. 197).

Organismos consultivos

Las Constituciones del aiio de 1830 y de 1857 establecieron un Consejo
de Gobierno formado por el Vicepresidente de la Nacién, cinco Consejeros
¥ los Secretarios del Despacho. Este Consejo tenia voto consultivo en algu-
nos casos y daba su consentimiento en otros.

Igual funcion desempeiié el Consejo Federal previsto en las Cartas de
1881 y 1891, que fué sustituido por el Consejo de Gobierno en 1893.
Un organismo andlogo apareci6é en la Constitucion de 1909, para

desaparecer totalmente con posterioridad (93).

(93) La Republica — dice la Constitucion actual — tendrit un Consejo de IEconomia Na-
cional, constituido {)01 representantes de la poblacion productora, de la consumidora, del capital,
del uabaJo y de las profesiones liberales.  El Poder ILEjecutivo determinari sus funciones Y
organizacion. (Art, 32, inciso 8.0.) Este Itnecepto data de la Constitucion de 1936 y se man-
tuvo en la de 1944 'si bien en esta ulfima se di6 también al Estado representacion cn el
Consejo y se dejo a una ley la formacion del Consejo y sus atribuciones.

K1 Consejo ha sido 0rganizmlo por el Decreto N.o 311 de 8 de marzo de 1946. en el cual
se dispuso que estaria formado por diez y sicte miembros principales y treinta y cuatro su-
plentes, asi: tres egresados (e las TUniversidades Nacionales, dos empleados de comercio 0
de la industria, dos obreros y_ sendos representantes del Banco Central, de los Bancos pti-
vados, del comercio. de la industria, del transporte, de la au..noulrma, de la cria
pesca, de los hidrocarburas y de la mmelia Sus funciones son consultivas,

Ih los ultimos alios se han creado ademfs 0t1os omamsmos consultivos, entre los cuales
se cuentan: I&1 Consejo Supremo de Ia Defensa, Cons(\jo del Presupuesto. el Consejo
Bau-cario Nacional, el Consejo Forestal, 1a COD]ISIOII de Estudios Fiscales Y
Administrativos, 1la Comisién Nacional de Urbanismo, El Consejo Nacional de YVialidad ¥
otros.
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Los Ministros del Despacho

En las Cartas del 30 al 58 a los Ministros se les di6 el nombre de Se-
cretarios del Despacho. La primera Constitucidon citada establecié tres
Secretarios (Art. 134); la segunda, cuatro (Art. 65); ya en la tercera se
deja a una ley especial la determinacién del ntimero de Secretarios (Articu-
lo 100) que ha sido el régimen regular posterior (Art. 74 de 1864 ; 108 de la
actual).

Las Constituciones venezolanas exigieron para los Ministros la edad
de veinticinco afios hasta 1909, y desde 1914 hasta la fecha treinta afios
cumplidos. Hasta 1891 pudieron ser Ministros los extranjeros naturaliza-
dos. La Constitucion de 1857 exigid, sin embargo, que en este caso debian
haber prestado grandes servicios en la guerra de la independencia, califi-
cados como tales por el Consejo de Gobierno (Art. 66). Desde el afio de
1864 al afio de 1891, debian tener cinco afios de nacionalidad.

Los Ministros son los 6rganos legales indispensables,.inicos y precisos
del Presidente de la Reptblica. Como dijo la Constitucién de 1830, los
actos que no estén autorizados por el respectivo Secretario ni deben ser
ejecutados por ningun Tribunal, ni persona publica o privada, aunque
aparezcan firmados por el Presidente de la Republica (Art. 136); excepto,
afiadid la del 58, el nombramiento y remocion de los Secretarios (Art. 102;
Art. 109 de la vigente, aunque ésta se refiere sdlo al nombramiento) (94).

Cuando no ha existido ni Consejo de Gobierno, ni ningin otro Cuerpo
Colegiado Ejecutivo, los actos del Presidente se han ejercido, o bien en
Consejo de Ministros o por intermedio del Ministro del Ramo. Sin embar-
go, la opinion del Presidente siempre prevalece, pues, a mi juicio, la Cons-
titucion s6lo ha querido que en determinados actos sea oido el parecer de
sus Secretarios ejecutivos. La promulgaciéon de un Reglamento es un acto
de la primera categoria; disponer que se encargue del Gobierno interina-
mente un Ministro, es uno de la segunda.

Desde la Constitucion de 1864 hasta la Carta de 1893 se declar6é que
todos los negocios que no fueran de lo econémico de las Secretarias, de-

(94) En la Constitucion de 1925 habia un Secretario General llamado a refrendar los
nombramientos de los Ministros. Era la designaciéon de aqguél la que no estaba sujeta a re-
frendacion ministerial. (Art. 105.) En muchas Constituciones no fué texto expreso el de que
los nombramientos de los Ministros no necesitaban refrendarse, pero fué prictica constitucional.

Una sentencia de la Corte Federal y de Casacion de 9 de marzo de 1939, M. de 1940,
Sala Federal, trae un amplio anilisis sobre la refrendacion ministerial, ¥ sobre los Ministros
que deben concurrir a ello.
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bian resolverse en Consejo de Ministros; la de 1901 ordend que esto era
aplicable en general a todos los actos del Gobierno. Posteriormente, los
actos se dividen en las dos categorias enunciadas.

La responsabilidad de los Ministros ha sido siempre de precepto. La
Camara de Diputados tiene el derecho de dar votos de censura a los Mi-
nistros, y hasta la Constitucion de 1922 por este solo hecho quedaban
vacantes en sus puestos; pero desde 1925, el Presidente de la Republica no
estd obligado a removerlos en la hipotesis contemplada, mientras la Corte
Federal y de Casacién no declare que hay motivo legal para someterlos
a juicio (Art. 59, numeral 1.° de la Constitucién de 1925, correspondiente
al articulo 58, mismo numeral de 1945). En la Constitucion de 1947, como
va se dijo, ¢l Congreso era el llamado a calificar si la mocion de censura
implicaba o no la remocién del Ministro.

Los Ministros deben presentar una Memoria razonada al Congreso todos
los aflos; pueden concurrir a las Cimaras en donde tienen el derecho de
palabra, y estan obligados a asistir a las sesiones cuando a ellas sean lla-
mados a informar. (Art. 114 de la Constituciéon vigente). El Ministro de
ITacienda debe presentar todos los aflos, a cualquiera de las Céamaras,
el Proyecto de Presupuesto de Rentas y (Gastos Publicos.



Carirvro XI
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Preceptos legislativos

El Ministerio Publico Federal, como institucién constitucional debida-
mente regulada, data de la Carta de 1901. Con anterioridad, si bien pre-
vista en las Constituciones federales, habia sido regida por disposiciones
de caricter ordinario.

De acuerdo con el articulo 12 del Cdédigo de Procedimiento Judicial
de 1836, el Estado deberia ser citado en la persona y domicilio del teso-
rero o administrador respectivo; y en conformidad con los articulos 1.° y
siguientes de la Ley XI de dicho Cd&digo, estas mismas personas intenta-
rian las acciones a nombre del Fisco. Esta situaciéon legal se mantuvo
hasta la creacién del cargo de Procurador General de la Nacidn, sin per-
juicio de que ésta pueda ser representada también ante los Tribunales y
Juzgados inferiores a la Corte Federal y de Casacién por los Fiscales de
Hacienda, los Intendentes de Aduanas y aun otros funcionarios. Pero la
citaciéon de la Nacién debe hacerse siempre en la persona del Procurador
General.

Un Decreto de 24 de julio de 1863 creé el destino de Procurador Gene-
ral de la Nacidn y le atribuyd las siguientes facultades: @) la represen-
tacion judicial de la Nacién; b) la vigilancia sobre el cumplimiento de las
leyes, decretos y resoluciones del Gobierno Nacional; ¢) y en general la
de promover ante las autoridades competentes todo lo que estimare conve-
niente a los intereses de la Nacidn, y emitir su opinidn sobre las cuestiones
internacionales que se relacionen con la soberania nacional y en los recla-
mos que afecten las rentas publicas (95).

Una Ley del 13 de junio de 1865 estableci6 que el Ejecutivo Federal

(95) Recopilacién de Leyes y Decretos de Venezuela, tomo 1V,
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podia tener en el territorio de cada uno de los IEstados un empleado de
su dependencia que se titularia Procurador de la Nacioén (96).

LEn 1879, por Decreto de 29 de mayo, se suprimieron los Procuradores
Generales en los Estados (97).

Preceptos constitucionales

La Carta de 1901 estableci6 que el Ministerio Publico Federal estaria
a cargo del Procurador General de la Nacion; que para ser Procurador
se requerian las condiciones de ser venezolano por nacimiento, abogado,
con seis afios de prictica y mayor de treinta afios; que dicho funcionario
seria elegido por la Camara de Diputados; que duraria cdos afios en sus
funciones, y que sus faltas, absolutas o temporales, las llenarian dos su-
plentes clegidos también por la Camara de Diputados (Arts. 35, inciso 2.°,
y 111, 112 y 113).

La Constitucién de 1904 mantuvo los mismos principios, aunque supri-
mi6 la condiciéon de tener el candidato seis afios de practica (Arts. 99,
100 y 101).

La Carta de 1909 ordend que en receso de la Cimara de Diputados, el
Presidente de la Republica llenaria las faltas de los suplentes.

La Constituciéon de 1914 mandé que el Procurador General de la Na-
cién duraria tres afios, y que las faltas absolutas de los suplentes las
llenaria en todo caso el Presidente de la Republica (Arts. 104 y sigs. Son
los Arts. 38, inciso 2.° y 102 a 104 de 1922).

Desde 1925 hasta 1931, el Procurador General de la Naciéon fué de la
libre eleccién y remocion del Presidente de la Reptiblica (Art. 113 de 1925).
Por la Constitucién actual, dicho funcionario lo elige el Congreso, asfi
como a sus suplentes, y su mandato dura lo que el mandato del Poder.
Ejecutivo Tederal (Arts. 118 y sigs.).

La Constitucion de 1901 atribuy6 al Procurador General de la Nacion
las siguientes facultades: 1. Promover la ejecuciéon de las leyes y de las
disposiciones administrativas. Este inciso fué modificado en 1925 y susti-
tuido por la redacci6n actual, o sea, que le corresponde velar porque en
los Tribunales de la Republica se apliquen rectamente las leyes en los pro-

(96) Estos funcionarios tenfan la facultad de velar por el cumplimiento de la Constitu-
cion y leyes nacionales. E1 Decreto de 4 de julio de 1865 reglamentd la ley dicha.
(97) Recopilacién, citada.
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cesos penales y en todos aquéllos en que estén interesados el Fisco Na-
cional, el orden publico y las buenas costumbres; y en general, velar por
la buena marcha de la administracién de justicia. 2.* Evacuar los informes
juridicos que le exijan el Ejecutivo Federal y la Corte Federal y de Ca-
sacion. La Constitucion de 1936 agregd ademds las CAmaras Legislativas,
precepto que se mantiene en la vigente. 3.* Cuidar de que los empleados
federales llenen cumplidamente su deber. Este inciso fué suprimido en
1925. 4.* Instaurar acusacién contra los empleados federales motu proprio.
Fué la Carta de 1904 la que agregd “a excitaciéon del Ejecutivo Federal”,
redaccion que ha quedado asi en la Constitucion vigente: “Promover perso-
nalmente o por medio de los funcionarios de su dependencia, de oficio o
a excitacion del Ejecutivo Federal, acusacion contra los empleados fede-
rales que dieren motivo a ser enjuiciados”. 5.2 Ejercer el Ministerio Fiscal
ante la Corte Federal en los juicios contra los altos funcionarios federa-
les 0 de los Estados. 6.* Promover y sostener los juicios en que esté inte-
resada la Nacion, de acuerdo con las instrucciones que le comunique el
Ejecutivo Federal. (Art. 114, incisos 1.° a 7.° de 1961; Art. 116, incisos
1.2 a 5.° de 1936. Preceptos iguales en Ja Constitucion de 1943.)

Ll articulo 121 de la Constitucion vigente dice que el Procurador Gene-
ral de la Nacién y quienes hagan sus veces son responsables en los mismos
términos que los Ministros del Despacho.

La Constitucion de 1947 cre6 al lado del Procurador General de la Na-
cion al Fiscal General de la Nacién, y dividio entre ellos las funciones
que viene desempefiando el primer funcionario. Tanto el Procurador como
el Fiscal eran de eleccion del Congreso.






CariTturo XII
EL PODER JUDICIAL
Generalidades

El Libertador afirmaba “que la mas terrible tirania la ejercen los Tri-
bunales por el tremendo instrumento de las leyes. E1 Poder Judicial — con-
tinuaba — contiene la medida del bien o del mal de los ciudadanos; y si
hay libertad, si hay justicia en la Repiblica, son distribuidas por este Po-
der. Poco importa a veces la organizacion politica, con tal que la civil sea
perfecta; que las leyes se cumplan religiosamente y que se tengan por ine-
xorables como el destino” (98).

Siempre ha sido motivo de vivas controversias y preocupaciones en los
tratadistas y objeto de sistemas diversos en los Cddigos y leyes la debida
organizacion del Poder Judicial, la eleccion de los jueces, su duracidén, su
remuneraciéon; y entre nosotros la formacién de los Altos Tribunales del
Estado, ha sufrido variaciones y ha sido objeto asimismo de mutaciones
y reformas.

A fin de asegurar la independencia, eficacia y disciplina del Poder Judi-
cial se previd en la Constitucion de 1947 la creaciéon del Consejo Supremo
de la Magistratura con representantes de los Poderes Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial, organismo que en la practica no llegd a establecerse.

Itn la Confederacion de 1811 se instituyé una Corte Suprema, siguien-
do, copiando casi, la organizacién de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. Un Supremo Tribunal con la misma denominacién aparece en las
Cartas de 1830, 1857 y 1838. Iniciado el federalismo de nuevo en 1864, se
organiza entonces el Alto Tribunal nacional con el nombre de Alta Corte
Federal, y desde la Carta de 1881, hay dos Altos Tribunales; el mencio-
nado, y la Corte de Casacion. Ambos se funden en uno en la Constitucion
de 1904 con el nombre de Corte Federal y de Casacidon, nombre con el cual
se conserva hasta el presente, a excepcion del Lreve paréntesis de vigencia

(98) Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia.
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de la Constituciéon de 1947, en el cual llevé el antiguo nombre de Corte
Suprema de Justicia.

Eleccion del Supremo Tribunal

Conforme a la Carta de 1811, los jueces eran elegidos por el Poder
Ejecutivo, con previo aviso de la Cimara del Senado. (Cap. 4.°, Sec-
ci6on 1.2) La Carta de 1830 orden6 que el Ejecutivo presentara los candi-
datos a la Camara de Representantes en numero triple, dicha Camara los
- reducia al doble y el Senado los escogia (Art. 146). La Constitucién de 1857
mand6 presentarlos en terna al Ejecutivo por el Congreso (Art. 81). La
de 1858 estatuy6 que la eleccion la harian las Legislaturas Provinciales
(Art. 110). Las Legislaturas deberian elegir para cada plaza dos individuos,
uno de ellos, por lo menos, no vecino de la Provincia que hace la eleccidn.
La votacién la haria el Congreso por escrutinio.

Los jueces de la Alta Corte IFederal fueron normalmente elegidos por
el Congreso solo, o por el Congreso con la intervencién de las Legislaturas
estadales. Excepcionalmente, la Carta de 1901 ordend que la eleccion la
harfan las Asambleas estadales; que su resultado se enviaria al Senado,
Yy que en caso de no reunir los candidatos las condiciones requeridas, el
Senado haria interinamente la eleccién (Arts. 101 y 102), La Corte de Ca-
sacion, al contrario, fué elegida regularmente por las Asambleas estadales.
En 1881 y 1891, sus jueces fueron nombrados por el Consejo IFederal de
las listas remitidas por las Legislaturas. Desde 1904, el Supremo Tribu-
nal ha sido designado por el Congreso solo; esta forma de elecciéon ha
subsistido hasta nuestros dias.

Duracion

L.a tinica vez que los miembros del Tribunal! Supremo han sido vita-
licios, fué bajo la vigencia de la Constituciéon de 1811. Segun ella, los miem-
bros de la Corte Suprema ‘“conservarian sus empleos por el tiempo que no
se hagan incapaces de continuar en ellos por su conducta” (Id.).

Generalmente, el mandato de los jueces ha sido de igual duraci6n al
del Poder Ejecutivo Federal. Sin embargo, las Constituciones del 30 y del
58 ordenaron que ellos serfan renovados por mitad cada dos afios (Ar-
ticulos 154 y 119, respectivamente). Las Constituciones de 1881 y 1891 les
dieron una duracién de cuatro afios; la de 1893, seis ailos (Arts. 107 y 111).
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Cualidades

Bajo la Reptblica central, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia debian ser venezolanos por nacimiento, mayores de cuarenta afios
y haber ejercido la profesidon de abogados por diez o doce afios. (Arts. 145
de 1830, 80 del 57 y 109 del 58). Desde 1904, para poder desempefiar estos
cargos, los candidatos deben reunir las siguientes condiciones: venezo-
lanos por nacimiento, mayores de treinta afios y abogados de la Republi-
ca. (Arts. 91 de 1904 y 121 de 1936). La Carta de 1922 agreg6 ademais la
de ser de estado seglar (Art. 94). Con.anterioridad a la Constitucién de
1904 sdlo para la Corte de Casacion se requeria la condiciéon de abogado.

Numero de jueces

La Carta de 1811 remiti6 a una ley especial la determinaci6on del nu-
mero de Ministros de que debia constar la Corte Suprema. La de 1830 dijo
que se compondria de un presidente, tres vocales y un fiscal; la de 1857,
un presidente, cuatro ministros y un fiscal; la de 1858 ordent que se com-
pondria “por lo menos de cinco ministros-jueces”. (Arts. 144, 79 y 108, res-
pectivamente). Las de 1864 y 1874 mandaron constituirla con cinco vocales.
Por las Constituciones del 81, 91 y 93, las Cortes tendrian nueve vocales, es
decir, tantos como los Estados de la Federacion. La de 1901 elev) el ntime-
ro a diez. Desde 1904 hasta el afio de 1945, la Corte se compuso de siete
vocales y desde entonces de diez, llamados asi constitucionalmente, aunque
en la practica se les denomina también Ministros, quiz4 como una reminis-
cencia del nombre que le dieron las Constituciones del 11 y siguientes
hasta la del afio de 1858.

Responsabilidad

Los jueces de ambas Cortes son responsables por traicion a la Patria,
por soborno o cohecho, por infracciéon de la Constitucién y de las leyes y
por delitos comunes, decia la Carta de 1904 (Art. 90). El principio rigi6
anteriormente. La Constituciéon actual simplemente dice que son “respon-
sables conforme a la ley” (Art. 125). Esta alusién es a la ley sobre Respon-
sabilidad de Empleados Publicos, que hace a los miembros del Supremo
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Tribunal responsables por las mismas causas expresadas en la Carta de
1904 (Art. 6).

Dichos jueces debian ser juzgados por el Senado, en los tiempos en
que las Camaras ejercieron jurisdiccidn; y posteriormente por ante la mis-
ma Corte. En 1893 y 1901 la Alta Corte Federal conocié de las acusaciones
contra sus propios miembros y contra los de la Corte de Casacién, aunque
en la ultima Constituciéon nombrada, la Corte de Casacion debia unirse a
la Federal en los juicios contra los miembros de ella (Arts. 110, 1 de 1893
y 106, 1 y 110, 1 de 1901). En la actualidad es la Corte la que determina
previamente la propia responsabilidad de sus miembros (Art. 128, 1).

Atribuciones

Para su mejor anélisis dividiré las atribuciones en tres grupos, asi:
la Corte, Tribunal Defensivo de la Constitucionalidad de las Leyes; la
Corte, Tribunal Federal, y la Corte, Tribunal de Casacion.

La Corte, Tribunal Defensivo de la Constitucionalided de las Leyes. —
En la primera Constitucion federal, la Corte tenia competencia para co-
nocer de “todos los asuntos contenciosos o criminales que se deriven del
contenido de esta Constitucién” (Id.).

De un principio analogo en la Constitucion norteamericana (Sec. 2.2,

Art. 3.%), los jueces de este pais han construido todo un sistema para de-
fender la majestad de la Constitucién. Pero aqui, como en el nuestro
entonces, la Corte no conocia directa y privativamente en estos casos, sino
por apelacion.
- En las Constituciones de 1830 y 1857 fué tal el predominio de las Ca-
maras Legislativas que fué imposible que el Poder Judicial pudiera tener
influencia alguna en materia de control constitucional sobre la legislaciéon
y los demé4s actos del Gobierno. Porque “cualesquiera dudas que ocurran
sobre la inteligencia de algunos articulos de esta Constituciéon podran ser
explicados por el Congreso procediendo las formalidades establecidas para
la formacion de las leyes” (Art. 224 de 1830). Por ambas Constituciones,
pues, el supremo intérprete de las leyes es el Congreso Nacional.

Al ampliarse el radio de atribuciones de las Provincias por la Consti-
tucion de 1858, el Constituyente temid que las Asambleas pudieran exce-
der los limites a ellas asignados, y por ello se di6 a la Corte Suprema la
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facultad de “declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por
las Legislaturas Provinciales, a peticién de cualquier ciudadano, cuando
sean contrarios a esta Constitucion” (Art. 113, atribucién 8.2). Este es ya
un esbozo del poder de control de la Corte.

Las Constituciones del afio de 1864 y siguientes hasta la de 1891, dieron
a la Corte la facultad de “declarar cual sea la ley vigente cuando se hallen
en colision las nacionales entre si, o éstas con las de los Estados o las de
los mismos Estados”.

La de 1893 ampli6 el radio de atribucién de la Alta Corte, pues se
incluy6 entre sus atribuciones la de poder anular los Decretos o Resolu-
ciones del Ejecutivo, y los actos de autoridad nacional o del Distrito
Federal realizados con usurpacién de poder; siendo de advertir que la
Corte de Casacion tenia la potestad de anular los actos de la categoria
anterior que emanaran de altos funcionarios de los Iistados (Arts. 110, 8
y 9, y 115, 2).

La Constitucion de 1901 suprimi6 e las atribuciones de la Corte el
conocimiento de los casos de colisién entre las leyes de los Estados, y
mantuvo las demés, y principalmente establecié un caso especial de con-
sulta que no ha figurado mdas: si en un asunto sub judice se discutia la
constitucionalidad de un precepto el juez o el interesado podian ocurrir
a la Alta Corte en demanda de solucidn, sin que esto detuviera el curso de
la causa (Art. 106, incisos 8, 9, 10 y 11). La atribucién sefialada antes a la
Corte de Casacién se mantiene.

Ya en la Carta de 1904 se retinen bajo un solo articulado todo lo refe-
rente a los actos de los altos funcionarios nacionales, del Distrito Federal
y de los Estados para ser sometidos a la jurisdiccidon de la Corte Federal y
de (Casacidn cuando dichos actos sean realizados con exceso de poder.

Con posterioridad, es la Constitucion de 1925 la que aporta verdaderas
innovaciones: en primer término, la Corte puede declarar la nulidad de
toda una ley, cuando sean de tal importancia los articulos anulados que
a juicio de ella, su nulidad acarree la de toda la ley; en segundo lugar,
se dio una ordenacién a la materia en forma mis racional, y en tercer tér-
mino, se declaréd que las Resoluciones Ministeriales relativas a ejecucion,
interpretacion o caducidad de algin contrato, no podian ser impugnadas
sino en juicio contencioso (Art. 120). Sin variaciones se lleg6 hasta la
Carta de 1936, que ampli6 mucho méas el radio de las atribuciones del
Supremo Tribunal. En consecuencia, el Constituyente ha sometido a la
jurisdicciéon de la Corte, ademas de las leyes nacionales o estadales que
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colidan con la Constitucién, las municipales, y cre6 un acapite que ha dado
lugar a vivas discusiones, concebido asi: “y en general (la nulidad) de
todos los actos del Poder Publico violatorios de la Constitucion”. Se dis-
puso que la nulidad de las Resoluciones Ministeriales, cualesquiera que
ellas sean, no puede ser demandada sino en juicio contencioso (Art. 123
incisos 9, 10 y 11). Estos preceptos fueron mantenidos en la de 1945, y
la de 1947, para evitar las dudas que surgieron en la préctica acerca de
la interpretacidon del precepto antes transcrito, usé la siguiente forma:
“Declarar la nulidad de los actos de las Cémaras Legislativas, de las
Asambleas Legislativas, de los Concejos Municipales, del Poder LEjecutivo
Nacional o de los Istados y de los Gobernadores del Distrito Federal o
de los Territorios Federales, violatorios de esta Constitucion. Igualmente
la Corte declarard la nulidad de los actos a que se refieren los articulos 84
y 87 de esta Constitucion (actos realizados con usurpaciéon de atribucio-
nes) cuando aquélla no fuere atribuida por la ley a otra autoridad” (Ar-
ticulo 220, inciso 9.°).

De la exposicion anterior se desprenden dos hechos: que el poder de
control de la Corte ha nacido en realidad con el establecimiento del sistema
federal, y que en el proceso constitucional del pais, la organizacién de la
Corte sigue el ritmo ascendente de nuestra evolucion centralista (99).

La Corte, Tribunal_Iederal. — 1.° De acuerdo con la Constitucién de
1811, el Senado fué el Tribunal llamado a conocer siempre en los juicios
contra los altos funcionarios. En las Cartas posteriores hasta la de 1891,
cuando el delito era de naturaleza comun los altos funcionarios eran juz-
gados y sentenciados por la Corte Suprema, durante la existencia de ésta,
¥y por la Corte Federal después; pero el Presidente de la Republica, ya se
tratase de delitos politicos, ya de delitos comunes, era juzgado siempre
por el Senado. IEs de observar que al crearse la Corte de Casacion fué de
su competencia el conocimiento de los juicios contra los altos funciona-
rios de los IEstados. Cuando ambos Tribunales fueron reunidos, la juris-
diccién y conocimiento de tales causas ha pasado a la Corte Federal y de
Casacion. Desde la Constitucion de 1901, si la Corte declara que hay
lugar a formaciéon de causa al funcionario acusado, queda por este solo
hecho suspenso de su empleo; que si el delito es de naturaleza politica,

(99Y Umnma amplia exposiciéon sobre el tema puede leerse en mi libro La Supremacia de la
Constitucion y su Defensa. Jurisprudencia del Alto Tribunal Venczolano.
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el Tribunal contintia conociendo hasta sentencia definitiva, y si de natu-
raleza comun, se ordena pasar los autos al Tribunal ordinario competente.
En la Constitucion de 1893, la Corte oia las acusaciones, las sustanciaba
y decidia (Art. 110, incisos 1 y 2).

La Corte IFederal y de Casacion ha dicho que estos juicios no pueden
iniciarsé sino por acusacién, no por denuncia: “Estas expresiones, acusa-
cion, querella, funcionario acusado, en el texto de la Constituciéon Nacio-
nal y en el Coédigo de Enjuiciamiento demuestran que estos juicios soélo
pueden iniciarse por via de acusacion, lo que estd fortalecido por la juris-
prudencia asentada por esta misma Corte en su fallo de 27 de julio de 1908,
Bien es verdad que a partir del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal pro-
mulgado en 1915, se agregé al articulo 366 un ultimo aparte que dice:
“La Corte procedera de oficio si el delito fuere de accion publica”. Pero
este agregado colide con los ordinales 1.° y 2.° del susodicho articulo 123
de la Constituciéon Nacional, y por ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7.° del Codigo de Procedimiento Civil, se aplica preferente-
mente el mencionado texto constitucional” (100).

Se pregunta si cesante el funcionario, la Corte tiene competencia para
conocer de los hechos punibles que pudo aquél cometer durante el ejer-
cicio de sus funciones. El Alto Tribunal ha contestado positivamente en
varias sentencias de los ultimos tiempos: “Resulta evidente — ha dicho
la Corte — que invocado el fuero federal, ya sea ratione materie o ra-
tione persone por el procesado a quien se siga juicio por imputarsele
haber delinquido con el caracter de alto funcionario publico, la Consti-
tuci6on cobra su imperio, siempre que se trate de delitos politicos o cone-
xionado con las funciones que el acusado desempeifiaba; y en consecuencia
corresponde a esta Corte el conocimiento del asunto en razo6on de las nor-
mas constitucionales y de las relativas al enjuiciamiento penal que regulan
su propia competencia, porque lo contrario seria admitir la prosecucion
de un proceso de naturaleza especial por los tramites del procedimiento
ordinario sin la formalidad previa del antejuicio, y por consiguiente,
ante jueces sin jurisdiceion, lo cual equivaldria a privar al encausado de
sus jueces naturales, con violacion de la Constitucion”.

Un estimable voto salvado a este mismo fallo ha disentido, como tal,
del criterio expuesto, porque a juicio de los Vocales disidentes “lo que el

(100) Sentencia de 14 de agosto de 19326, M. de 1937, Sala IFederal, También sentencias
de 12 de enero ¥ 26 de junio de 1906, M, de 1907, Sala I'ederal.
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Constituyente contempla es el cardcter del funcionario en el momento en
que se le acusa, y no el cargo desempeilado en el momento del delito. Mas,
tal especialidad, privilegio, a falta de otro concepto, termina con el cargo
publico, sin que haya razon para que lo ampare con carécter vitalicio” (101).

Hoy ya no hay dudas al respecto, porque el articulo 7.°, inciso 13,
aparte Unico de la Ley Orgénica de la Corte Federal y de Casacién de
22 de agosto de 1945, ha dispuesto: “La competencia (de la Corte) en los
casos a que se refieren los dos nimeros anteriores (altos funcionarios)
subsiste atin cuando el acusado haya cesado en el ejercicio de sus funcio-
nes, siempre que se trate de hechos cometidos durante éstas”.

2.° La Carta de 1811 defiri6 a la competencia de la Corte Suprema
“todo lo concerniente a Embajadores, Ministros y Coénsules” ([d.). Las
Constituciones posteriores han dividido esta materia en dos incisos: uno,
referente a las causas contenciosas, como dijeron varias Constituciones, o
civiles y criminales, como se ha dicho después, que se formen a los emplea-
dos diplomaticos enviados cerca del Gobierno de la Repiiblica en los casos
permitidos por el Derecho Internacional; y otro acerca de las causas de
responsabilidad (o penal como se ha dicho después) que se formen a los
empleados o agentes diplomiticos de Venezuela. (Arts. 147, incisos 3 ¥y 4 de
1830, 89, incisos 1 y 4 de 1874 y 128, incisos 3 y 4 de 1945.)

IEsta atribucion — la concerniente a los diplométicos extranjeros —
corresponde en los LIstados Unidos a la Corte Suprema de la Uni6n, y
Mr. Jay la justifica diciendo “que como los Embajadores u otros Ministros
publicos y los Consules son empleados de los paises extranjeros, solo la
autoridad nacional puede conocer en los casos que les conciernen” (102).

3.° Cuando hubo las dos Cortes, la Federal y la de Casacion, todo lo
atinente a las competencias de caricter politico entre los funcionarios de
los diferentes Estados; entre uno o mias Iistados y los de la Union y el
Distrito Federal, eran del conocimiento de la Corte Federal; y las exis.
tentes entre los funcionarios del orden judicial, de la Corte de Casacion.
Ambas competencias han sido atribuidas ahora a la Corte Federal y de
Casacion (103).

La Constitucion de 1858, habia dicho: “Decidir (la Corte Suprema)
las cuestiones que se susciten entre las I’rovincias; o entre una o algunas

(101) Sentencia de 23 de junio de 1942, M. de 1943, Sala I'ederal.

(102) Gil Fortoul, Dr. J.: filosufia Constitucional.

(103) Hay un error <de redacciéon, al parecer, en ¢l inciso 7.°, artfculo 128 de la Consti-
tucion vigente. En efecto, allf se aflrma: “Dirimir las controversias de cualquier naturaleza
que se susciten entre los funcionarios del orden polftico de los diferentes Estados; entre uno
o mfis Estados...”. Evidentemente que quiso decirse, y los de la Unidn,
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Provincias y el Gobierno Nacional de la Republica, sobre competencia de
facultados, sobre derechos de propiedad o sobre cualquier otra causa
contenciosa” (Art. 113, inciso 11).

Como esta observado antes, las cuestiones de limites estan hoy deferidas
al conocimiento del Alto Tribunal (104).

4.° El conocimiento de las causas de presas le ha sido atribuido cons-
titucionalmente a la Alta Corte Federal, primero, por la Constituciéon de
1864, y después a su sucesora. Lia Constitucién de 1811 habia dicho: “Los
asuntos pertenecientes al Almirantazgo y jurisdiccion maritima” (fd.).

Para que la presa maritima dé un titulo auténtico de propiedad trans-
ferible a los neutrales o al represador —escribi6 don Andrés Bello —es
necesario, segin la practica mas general de las Naciones modernas, la
adjudicaciéon de un Tribunal que debe pertenecer al soberano del captor,
y residir en territorio de este soberano o de sus aliados.

La necesidad de los juzgamientos de presas nace principalmente del
peligro de que, en el ejercicio del derecho de captura, se confundan las
propiedades neutrales con las enemigas, por error o malicia de los capto-
res. Es evidente que si el juicio de la legitimidad de las presas se dejase
a éstos, la guerra se convertiria en un sistema de pillaje y la propiedad de
aquéllos que nada tienen que ver con la guerra correria no menor peligro
que la propiedad de los beligerantes. “I]l derecho de gentes, decia Lord
Mansfield, hace a los pueblos reciprocamente responsables de las injurias
que se cometan por mar o por tierra. Los principios naturales de justicia,
la conveniencia mutua y el consentimiento de las Naciones, han establecido
ciertas reglas de procedimiento, un Co6digo y tribunales destinados a juz-
gar las presas. Los ciudadanos de un Estado ocurren a los Tribunales de
otro, y se les administra justicia conforme a una misma ley igualmente
conocida de todos. Y para dar eficacia a lo que dispone el Derecho Inter-
nacional en esta materia, las leyes o edictos que se promulguen al prin-
cipio de la guerra, determinan por punto general que los buques y efectos
apresados, sea por naves del soberano, o de los particulares hayan de con-
denarse previamente en una Corte de Almirantazgo para que los captores
puedan gozar de ellos o enajenarlos” (105).

5. La Corte es, por excelencia, el Tribunal Federal. IEn ocasiones co-
noce como Tribunal de primera y tUnica instancia; en ocasiones es de
segunda instancia; raras veces lo es de tercera instancia.

(104) V. Supra. Poder Legislativo.
(105) Derecho Internacional.
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La Corte es Tribunal de primera y tnica instancia, en todo lo concer.
niente a los contratos que celebre el Presidente de la Unién. He aqui la
evolucion del precepto: En la Carta de 1811 se dijo simplemente: “Las
diferencias que el Estado Federal tenga o sea parte” (fd.). En 1830 y 1838,
se expresd: “Conocer (La Corte Suprema) de las controversias que
resul-taren de los contratos y negociaciones que celebre el Poder Ejecutivo
por si o por medio de agentes” (Arts. 147, numeral 5.° y 113, numeral
5.9). Esta redacciéon se mantuvo hasta 1925 en que fué cambiada por el
texto siguiente: “Conocer en juicio contencioso de todas las cuestiones
sobre nulidad, caducidad, resolucion, alcance, interpretacion,
cumplimiento y cualesquiera otras que se susciten entre la Nacién y los
contratistas o con-cesionarios a consecuencia de los contratos celebrados
por el IKjecutivo Federal...” (Art. 120, inciso 13). En la Constitucién
actual, la redaccion es: “Conocer en juicio contencioso de todas las
cuestiones que se susciten entre la Naciéon y los particulares a
consecuencia o con ocasién de los contratos celebrados por el Ejecutivo
Federal...” (Art. 128, inciso 12).

No es dudoso que en cualquiera de estos momentos, se debe entender
que la Corte es competente, no s6lo de los litigios entre los contratistas
mismos y la Nacidn, sino entre cualquiera persona y el Estado “con oca-
sion de esos contratos”, por mas que el texto de las Constituciones de
1925, 1928, 1929 y 1931 pudieran hacer incurrir en alguna duda.

La Corte ha dicho, por lo demés, en su sentencia de 20 de mayo de 1905
que al no decir el texto constitucional respectivo que dichas controversias
deban ser juzgadas en una sola instancia, no seria inconstitucional el pre-
cepto de una ley ordinaria que ordenara, por ejemplo, que el Juez de
sus-tanciacion de la Corte fuera la primera instancia y la Corte Plena,
la segunda y tultima. Tal era, por lo menos, la organizacién en la época
en que el fallo fué dictado (106).

De 1914 data sustancialmente la parte final del inciso en referencia,
que dice: “...o de concesiones mineras, o de tierras baldias que hubiere
otorgado, asi como también de las controversias que resultaren por su
negativa a expedir titulo de concesiones que los demandantes alegaren
que tienen derecho a obtener; salvo los puntos en que la ley vigente al
tiempo de la celebracion del contrato, del otorgamiento de la concesion
o de la negativa a concederla, segin el caso, dejaren a la decisién del
IEjecutivo Federal sin recurso judicial”, aunque en dicha Carta figuraba

(106) Memoria de 1900,
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como un inciso aparte, asi como en la de 1922. Es en 1925 cuando se ha
agregado, para formar un todo, con la parte del texto citado en primer
término.

Conocera la Corte de las acciones que se propongan contra la Nacién
por dafios y perjuicios, y de las demés que por sumas de dinero se intenten
contra ella, inclusive las acciones derivadas de los contratos de trabajo.
IEn 1864, la redaccion del texto fué: “Conocera de los juicios civiles cuan-
do sea demandada la Nacién y lo determine la ley” (Art. 89, inciso 6.9);
redaccién que se mantuvo hasta 1914. En esta Constituciéon se la cambi6
por la siguiente: “Conocer de las reclamaciones que se intenten contra la
Naci6on” (Art. 98, inciso 5.°). La redacciéon actual data de 1925 (Art. 120,
inciso 5.9).

Declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de las autoridades ex-
tranjeras, cuando sea procedente. En otras Constituciones se manifestdé que
quedaban a salvo lo que dijeran los Tratados (Art. 120, inciso 14 de 1925).

La Corte conoce como Tribunal de segunda instancia de las decisiones
de los Jueces ordinarios de primera instancia en materia federal, cuando
asi lo disponen las leyes ordinarias.

IExcepcionalmente la Corte es tercera instancia en materia federal. Tal
ocurre, por ejemplo, en los juicios de contrabando, pues los fallos del Tribu-
nal Superior de Hacienda (Tribunal de segunda instancia) cuando reformen
o revoquen los de primera instancia son consultables y apelables para
ante el Supremo Tribunal (Art. 395 de la Ley Orginica de la Hacienda
Nacional).

La Corte, Tribunal de Casacion. — I.a Constituciéon de 1830 dio a
la Corte Suprema la facultad de “conocer de los recursos de nulidad
contra las sentencias definitivas dadas en tltima instancia por las Cortes Supe-
riores” (Art. 147, 9.9).

Parece que con este precepto el Constituyente entendid crear el re-
curso de Casacion; pero nuestros maestros han ensefiado “que las respec-
tivas leyes de procedimiento confundieron este recurso con el de tercera
instancia, y en su consecuencia quedd sin efecto lo que sin dudas fue la
mente de los constituyentes de 1830”7 (10T7).

Conforme a las Constituciones de 1864 y 1874, la justicia administrada

(107) Sanojo, Luis: Comentarios al Cdédigo de Procedimiento Judicial. Feo. Ramdn F.:
Estudio8 sobre el Codigo de Procedimiento Citvil Venczolano. Borjas, A.: Comentarios al Cédigo
de Procedimiento Civil Venezolano.
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por los Estados no estaba sometida a ninguna revisién por el Poder Fe-
deral. No obstante esto, la Ley de 13 de julio de 1876 cre6 el recurso de
Casacion, y segun el articulo 1.° de la misma, dicho recurso seria trami-
tado y decidido por la Alta Corte Federal. La expresada Ley de 1876,
fué, no de una “constitucionalidad dudosa”, sino de una inconstituciona-
lidad evidente.

La Carta de 1881 que cre6 la Corte de Casacién, le atribuy6 por el
inciso 2.° del articulo 85, la facultad de “conocer y decidir el recurso de
Casacion en la forma y términos que determine la ley”. Es el inciso 5.° del
articulo 128 de la Constitucién vigente.

El recurso de Casacidén tiene por finalidad mantener la unidad e inte-
gridad de la legislacion del Estado. Por ello—aun cuando hay esca-
sisimas decisiones en contrario — el recurso no puede aplicarse sino a las
leyes nacionales. En principio, pues, el recurso de Casacién no debiera
extenderse a los hechos, ni la Corte entrar al fondo de la controversia.
Sin embargo, la instituciéon del falso supuesto que es posterior en fecha a
la creaci6on del recurso extraordinario ha constituido a la Corte casi en
una instancia mds, como ha sido reconocido por muchos eminentes trata-
distas patrios (108).

Casada la sentencia, la Corte devuelve el expediente al Tribunal de
origen para que éste decida en conformidad con la doctrina expuesta por
el Alto Tribunal; pero la Constitucién de 1947 dispuso que “al declarar
con lugar el recurso de Casacién por infracciéon de ley, la Corte decidira
sobre el fondo de la sentencia casada” (Art. 220, inciso 3.°, apartado tnico).

Por lo expuesto se observa que la Corte de Casacion era en verdad el
Supremo Tribunal de los Estados como se la design6 constitucionalmente
(Art. 111 de la Constitucién de 1893). Esta denominacién corresponde hoy
con entera exactitud a la Corte Federal y de Casacion.

(108) En el tercer caso de excepci6n se permite al Tribunal Supremo de derecho extender
su fallo al fondo de la controversia y censurar la decisién de cuestiones de hecho cuando el
juzgador de la instancia la ha basado en falso supuesto, entendiéndose que se incurre en tal
vicio cuando se da por sentado que en un instrumento o acta del proceso existen menciones
que no contiene, o cuando se da por demostrado un hecho con pruebas que no existen en autos,
0 dte cuya inexactitud da fe algun instrumento o acta del expendiente no mencionados en la
sentencia.

Nos encontramos aquf en presencia de una verdadera derogaci6én de los principios funda-
mentales del recurso extraordinario de Casacién, porque el Tribunal Supremo de derecho
cuando resuelve sobre cualquiera de las tres hip6tesis en que se incurre en falso supuesto,
no conoce sino de una cuestion de hecho, de una apreciacién de pruebas, de la interpretacién
del texto de las actas y de los instrumentos del proceso. Borjas, A.: Op. cit.
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LA CONSTITUCION Y SUS REFORMAS

Una de las consecuencias de la rigidez constitucional estfi en la diferen-
cia que existe en el procedimiento de reforma de las leyes constitucionales
en relaciéon con las ordinarias. EEn los paises de Constituciones flexibles,
el Parlamento es “drgano constituyente y legislativo al mismo tiempo”;
mientras que en las Naciones de Constituciones rigidas intervienen a me-
nudo otros organismos colegisladores en la elaboracion de las normas
constitucionales, o el pueblo directamente por medio de referendum, o al
menos, las maneras de actuar de dichos organismos son diferentes c¢n este
caso, y de antemano el Poder Ilamado a crear esa superlegalidad se en-
cuentra limitado y condicionado para esa actividad extraordinaria.

Se puede, pues, decir en sintesis, que la reforma parcial o total de las
Constituciones en los paises donde impera el sistema de la rigidez esta
sujeta a un procedimiento agravado.

La Constitucion de 1811 previ6o para su ratificacion una especie de
plebiscito provincial. Asi surge del capitulo 7.° de la misma: “Jl pueblo
de cada Provincia por medio de convenciones particulares reunidas expre-
samente para el caso, o por el 6rgano de sus Electores Capitulares, autori-
zados debidamente al intento, o por la voz de los sufragantes parroquiales
que hayan formado las asambleas primarias para la eleccion de represen-
tantes, expresard solemnemente su voluntad libre y espontanea de aceptar,
rechazar o modificar en todo o en parte esta Constitucion”. Y dispuso que
su reforma se haria, ya por iniciativa del Congreso, ya por iniciativa de
las Legislaturas Provinciales (Cap. 6.°).

Las Constituciones de 1830, 1857 y 1858 establecieron el siguiente sis-
tema para el caso de reformas constitucionales: En cualquiera de las Ca-
maras podia iniciarse la reforma, pero tanto en la una como en la otra
se calificaria la necesidad de ella por las dos terceras partes de los miem-
bros presentes. Declarada la necesidad de la reforma por ambas Camaras,

9
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la que la hubiera iniciado redactari el proyecto correspondiente para que
sea discutido y sancionado en la misma forma que las leves por la proxima
Legislatura, publicindose entre tanto por la imprenta. (Son los Arts. 128y
129 de 1857 y 163 y 164 de 1858.) IEs de observar que la Carta de 1830 no
previd, al parecer, sino la posibilidad de hacer reformas parciales al texto.
(Art. 225,)

LIstas Constituciones limitaron el poder de las Camaras en punto a
reformas constitucionales, pues ordenaron que la potestad de ellas no se
extendia hasta variar la forma de gobierno, que habria de ser siempre
re-publicano, popular, representativo, responsable y alternativo (Arts. 228,
130 y 164, respectivamente) (109).

Las Constituciones de 1864, 1874 y 1881 declararon que la Carta Ifun.
damental podia ser reformada total o parcialmente por la Legislatura
Nacional, si lo solicitare la mayoria de las Legislaturas de los Estados
pero que nunca se haria la reforma sino sobre los puntos a que se refieran
las solicitudes de los Estados. (Arts. 122, 74 y 118, respectivamente.) Ls
decir, que la iniciativa s6lo competia a las Legislaturas estadales, nunca al
Congreso Nacional.

Desde 1891 la iniciativa en las reformas constitucionales corresponde,
tanto a las Iegislaturas de los Estados, como al Congreso. Es lo que dice el
articulo 118 de la Constitucion citada ultimamente: “Esta Constitu-
cion podrd ser reformada por la Legislatura Nacional si lo solicitaren las
Legislaturas de los IEstados; pero nunca se hard la reforma sino sobre los
puntos en que coincida la mayoria de los Estados; también podri hacerse
la reforma sobre uno o més puntos cuando lo acordaren las dos terceras
partes de los miembros de la Legislatura Nacional funcionando separa-
damente y por el procedimiento establecido para sancionar las leyes; pero
en este segundo caso la enmienda acordada serd sometida a las Legisla-
turas de los Estados y quedard sancionada en el punto o puntos en que
fuere ratificada por la mayoria de ellas”.

Las Constituciones de 1893 y 1901 concedieron también la iniciativa,
tanto a las Asambleas Legislativas, como al Congreso, con las siguientes

(109) Es muy discutible el valor de esta limitaci6n, que existe hoy por lo demfs en las
novfsimas Constituciones de Italia y Francia. Habrfa que averiguar si existen principios supe-
riores al Constituyente mismo “que éste debe respetar en la elaboracién de la propia Consti-
tuciéon”., Hay al respecto diversas corrientes filos6fico-politicas. Sobre el particular: Duguit:
Op. cit.; Hauriou : Op. cit.; Hernfindez Ron, Dr. J. M.: La Potestad Administrativa Discrecio-
nal en ¢l Autiguo Derecho. Concepto AModerno de ella opuesto a la Competencia Preestadlecida.
Discurso de incorporaciéon a la Academia de Ciencias Politicas vy Sociales, ¥ sentencia de la
Corte Ifederal y de Casacion de ¢ de agosto de 1936, M, de 1937.
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limitaciones: Las enmiendas no podian discutirse sino en sesiones ordi-
narias; para que pudiera darseles curso a las enmiendas solicitadas por
las Asambleas Legislativas, debian reunir el voto de las tres cuartas par-
tes de ellas; si la iniciativa era tomada por el Congreso, debian las enmien-
das someterse a las Asambleas, las que debian aprobarlas en la proporciéon
de las tres cuartas partes y, finalmente, no podian ponerse en vigor dichas
enmiendas sino después de la renovacion de los Poderes Piblicos de la
Nacion que la hubieren solicitado o sancionado. (Son los Arts. 152, 153,
154, 155 y 156 de 18493; 141, 142, 143, 144 y 145 de 1901.) La Carta de
1904 suprimi6 la limitacion de que las enmiendas no regirian sino para
el periodo siguiente; supresion ésta que se ha mantenido hasta nuestros
dias. Por lo deméds, ¢l sistema esbozado antes se conservld sin alteracion
hasta la Constituciéon de 1925.

A partir de este aiio se ha establecido un Titulo especial en la Consti-
tucion bajo el mote “De las reformas constitucionales”, y se ha mandado
que cuando la iniciativa la tome el Congreso basta con que las enmiendas
sean aprobadas por las dos terceras partes de las Asambleas de los Esta-
dos (Arts. 123 a 127 de 1925; 126 a 131 de 1936; 131 a 136 de la vigente;
248 a 251 de 1947) ; manteniéndose en sustancia el régimen iniciado en 1893.

Las enmiendas se hacen por el mismo sistema establecido para sancio-
nar las leyes, y en definitiva es el Congreso Nacional al que toca escrutar
el voto final de los Estados (Art. 135 de la vigente).

La Constitucion vigente ha agregado que si resultare que la enmienda
o reforma ha sido legalmente ratificada por las Asambleas Legislativas,
la Constitucion asi enmendada o reformada entrard en vigencia el mismo
dia de sus publicacion en la Gaceta Oficial de los ILstados Unidos de
Venezuela.
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