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Existe una actitud pasiva, especifica de los 6rganos administrativos
que se conoce con la expresién de “silencio”. Las autoridades publicas
en determinadas circunstancias, o situaciones juridicas, tienen el deber
de tomar una decision, de expedir un acto administrativo, tanto si tiene
contenido negativo, como positivo. Este deber que obliga a la adminis®
tracidon piblica a considerar y contestar las instancias, los pedidos del
administrado por medio de la Constituciéon venezolana de 1961, se ha
convertido en un principio constitucional. Es decir, a un principio gene-
ral de caricter administrativo, por la importancia que asume la actitud
del silencio por parte de la administracién en las relaciones con los ciu-
dadanos, se le ha querido dar un rango constitucional, al incorporarlo
en el articulo 67 de la Constitucién. Por lo tanto, los 6tganos de la ad-
ministracién pablica, tanto ]a directa del Estado como la indirecta, tienen
el deber de atender debida y oportunamente sus cometidos, y contestar
las solicitudes que les hagan los ciudadanos,

Sin embargo, a pesar de estas previsiones y preocupaciones, en los
ordenamientos administrativos, en una amplia o excepcional medida se
tropieza con estas actitudes de los funcionarios y empleados, quienes por
este silencio no manifiestan ninguna voluntad, por cuanto ni niegan,
ni consienten, ni discordan, de modo que la actitud pasiva determina un
estado de incertidumbre, de espera indefinida en las personas interesadas,
ademis les ocasiona dafios y perjuicios en sus intereses.

A esta actitud pasiva, inerre de la administracidn, el legislador le
ha dado un significado que puede ser positivo o negativo, mejor dicho,
a este silencio le ha atribuido efectos positivos o negativos.

Tal silencio existe también en las relaciones de derecho civil y mer-
cantil, sobre todo, en las refaciones contractuales, en determinados casos,
una de las partes calla frente a una demanda, a una iniciativa de la otra.
En derecho privado a esta actitud ambigua se ha dado de ordinario un
significado positivo; es decir, en las relaciones contractuales si una parte
es solicitada y no responde, tal actitud se interpreta como consentimiento,
aceptacion de lo solicitado por la otra.
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Este principio en derecho administrativo no se acepta, es decir, rige
el principio opuesto en el sentido que, cuando un érgano de la adminis-
tracion viene solicitado por un ciudadano, a la falta de contestacién
se da un significado negativo, de rechazo a lo pedido por el particular.
Por cuanto la administracién puiblica es portadora de intereses y dere-
chos generales, colectivos, se le da el trato a ella favorable de interpretar
su silencio como negacién de lo solicitado por el ciudadano.”

En el siglo pasado, en que las relaciones entre la administracion
piblica y los privados no eran ran frecuentes, comunes como hoy en
dia, también por una “forma mentis” propia de la época se pensaba que
la administracién pudiese asumir el comportamiento que estimara mds
conveniente, inclusive el caracterizado como silencio, a pesar de que se
derivaran perjuicios para los interesados. Por lo tanto, no se daba solu-
ci6n juridica a esta actitud injusta de la autoridad piblica.

Sin embargo, el 22 de agosto de 1902, el Consejo de Estado italiano
emitié sentencia sobre tal comportamiento, dando significado negativo,
de rechazo al silencio, que ta administracién pablica guardaba sobre un
recurso jerdrquico. De tal modo, por considerar que tal actitud pasiva,
inerte, equivalia a una implicita aprobacién del provenimiento contra el
cual se habia recurrido, se daba a los ciudadanos la facultad para ejer-
cer la accién contencioso-administrativa.

Al mismo tiempo la doctrina consideraba el silencio como una ma-
nifestacién ticita de voluntad con significado negativo implicito. Se dijo
también que en virtud de una norma consuetudinaria no escrita, cuando
la administracién no preveia, a pesar de estar obligada, se debia presu-
mir que se habia pronunciado en sentido negativo, como si hubiese emi-
tido una medida negativa.

Otra corriente doctrinaria observé: la situacién que determina la
entidad administrativa con el silencio, requeriria mis bien la vigencia
de-una norma general escrita que atribuyese al silencio vn significado
preciso.

La doctrina posterior ha objetado que el silencio, por ser una “no
actividad”, de ella no podia inferirse alguna voluntad: el silencio es un
hecho neutral en el cual no es reconocible algin acto, ni positivo, ni
negativo. '

Cuando el Estado italiano en 1934 expidié el Texto unico de la
Ley Comunal y Provincial, en el articulo 5, el “silencio rechazo”™ por
vez primera recibié una disciplina procesal. Este articulo dispone que,
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transcurgidos 120 dias sin que el organismo haya decidido el recurso, el
interesado por medjo del Notario pone en mora a la administracién vy si,
dentro de los sesenta dias de la’ notificacién; tampoco se obtiene contes-
tacién, el recurrente' puede ejercer la accién contenciosa-administrativa.

~ Esta ley dejaba sin reglamentar la. inercia de la entidad admi-
aistrativa sobre la solicitud que presenta un particular, para obtener un
acto o un proveimiento. En este caso el silencio viene calificado como
“negacién”, por cuanto se sobreentiende que se ha negado la solicitud
del interesado. De aplicarle poi analogia la disciplina prevista: (Art, 5
ejusdem) para el silencio rechazo, se llegarfa al caso limite de que, des-
pués de un afio, la autoridad administrativa acata la sentencia del juz-
gado que le urge proveer, y pasa a resolver de modo negativo la ‘origi-
naria instancia del recurrente, Este deberd acudir, por lo tanto, al tribu-
nal administrativo, si quiere pedir la nulidad del acto.

Sin embargo, es til saber que esta laguna fue llenada por el texto
Gnico 10-1-1957 N¢ 3, que se promulgd en Italia sobre el status inris
de los empleados estatales, el cual en su articulo 25, con vista de la
responsabilidad de los empleddos, contempla tanto el silencio frente a
los actos finales sobre instancia de los privados, como frente a los actos
parciales de un procedimierito administrativo. En efecto, dicha disposi-
cién establece que la autoridad administrativa, la cual: a) no expide
un proveimiento en el término fijadq por la ley; b) no provea dentro
de. los sesenta dias de la instancia del interesado, si se trata de medidas
sobre solicitud de los particulares, para las cuales no sea dispuesto diver-
samente; c} iniciado un procedimiento, no provea a un acto parcial, o
preparatorio, en los sesenta dias del acto precedente; puede ser intimada
para que proceda por quien tenga interés a ello; luego, si no se- provee
en los treinta dias siguientes, el empleado responsable puede ser conve-
nido en juicio por resarcimiento de dafios.

La doctrina italiana mds reciente ha llegado, tal como ya se ha
referido, a una tesis diversa a la sostenida en época anterior. Ella excluye
que el silencio pueda tener el valor de proveimiento, es decir, de mani-
festacién tdcita de voluntad negativa, implicita. En efecto, en el silencio
no se encuentra ningln acto, ni positivo, ni negativo, constituye sélo un
comportamiento ilegitimo de la Administracion, por cuanto de tal forma
omite pronunciarse. Al respecto resulta interesante notar que el mismo
Consejo de Estado italiano se adhieré a esta doctrina, y ya en el afio
1960 declard: “El silencio no constituye una declaracién ticita de volun-



80 JUAN DE STEFANO

tad de la Administracién, el silencio es un comportamiento al cual la ley
atribuye determinados efectos sustanciales y procesales, a prescindir de
cualquier eventual contenido de voluntad”.

En efecto, tanto en el caso de recurso jerdrquico, como en el caso
de proveimiento sobre los cuales el 4rgano piblico debe pronunciarse,
el silencio se torna en un mero hecho, en un no acto, en una omisién
de una medida.

Como resultado de la evolucién doctrinaria y jurisprudencial, es-
promulgada en Italia la Ley 6-12-1971, N° 1.034, que instituye los Tribu-
nales Administrativos Regionales, 12 cual aporta una innovacién en lo
que concierne al “silencio rechazo” (rigetto). El articulo 20 ejusdem
dispone que... el recurso al Tribunal administrativo es proponible
contra la decisién sobre recurso jerirquico y, en su falta, contra el pro-
veimiento impugnado si, en el término de noventa (90) dias la Admi-
nistracion Pablica no haya comunicado, o notificado, la decisién al in-
teresado’”.

Este texto ofrece no solo el mérito de haber establecido un plazo
fijo y normal en su duracién, para recurrir en via contenciosa, sino que
el mismo recurso tiene por objeto no ya el proveimiento ficticio y tacito
del rechazo por parte de la autoridad superior, sino el mismo provei-
miento inicial del 6rgano subordinado contra el cual se presentd el
recurso jerarquico.

Por cuanto la ley N° 1.034 de 1971, tampoco contempla el “silen-
cio denegacion”, a saber, aquel que se forma cuando el organismo no
se pronuncia sobre una instancia de un sujeto privado, dirigida a obtener
una medida, se advierte que en tales casos para los interesados resulta
pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 25 del texto Gnico 10-1-1957,
N¢ 3, sobre el estado juridico de los empleados estatales. En efecto, en
este texto se regula el silencio frente a las instancias de los particulares:
si la autoridad no procede, o no provee, dentro de los sesenta dias del
pedimento del privado, éste le intime para que decida en los 30 dias
sucesivos. Enr caso contrario, el particular puede demandar en juicio por
resarcimiento al funcionario responsable, si su omisién le ha ocasionado
dafios que pueden comprobarse. '

Aunque en la practica resulta dificultoso actuar en tal sentido, no
cabe duda que dicha previsién legal ejerce una presion sicolégica posi-
tiva, para que las conductas omisivas de los empleados piblicos no sean
frecuentes.
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La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, 30 de julio de
1976, ha aceptado en Venezuela el criterio seguido por la Ley italiana
del 6-12-1971. Frente a un proveimiento que no satisface al destinatario,
el articulo 134, péarrafo 1°, dispone: ..."El interesado podrd intentar
el recurso contencioso dentro del término de seis meses, establecido en
esta disposicidn contra el acto recurrido en via administrativa, cuando
la Administracién no haya decidido el correspondiente recurso en el
término de noventa dias consecutivos, a contar de la fecha de interpo-
"sicion del mismo”. (2° parrafo) “Cuando el acto impugnado es de efec-
tos temporales, el recurso de nulidad caducard a los treinta dias”.

Por lo tanto, contra un acto que causa estado, se puede ejercer el
recurso contencioso dentro de los seis meses, tal como lo contemplaba
también la Ley de la Corte Federal de 1953,

Sin embargo, cuando se debe interponer el recurso jerdrquico, lo
que constituye la regla, los seis meses para ejercer el recurso contencioso
se empiezan a contar del vencimiento de los noventa dias de la fecha, en
que la parte interesada ha presentado el recurso jerdrquico sin obtener
contestacién. En otros términos, el érgano superior tiene noventa dias
para pronunciarse sobre un recurso jerirquico. Si dentro de este plazo
no decide, a tal actitud pasiva de inercia, se atribuye efecto negativo en
su especie de “'silencio rechazo”.

Es de interés observar que también en Venezuela, en dicha ley de
julio de 1976, no s¢ hace mencioén del silencio, que los érganos adminis-
trativos pueden formar, cuando se abstienen de decidir solicitudes para
actos o medidas, que les han presentado los terceros.

La ley orginica de procedimientos administrativos expedida el 1°
de julio de 1981, llena tal laguna en su articulo 5, que reza asi: “A falta
de disposicién expresa toda peticién, representacién o solicitud de natu-
raleza administrativa dirigida por los particulares a los 6érganos de la
administracién piblica y que no requiera sustanciacidn, debera ser resuel-
ta dentro de los veinte (20) dias siguientes a su presentacién o a la fe-
cha posterior en la que el interesado hubiere cumplido los requisitos
legales exigidos™. ..

En los casos en que la peticién o solicitud del particular requiere
sustanciacién, la autoridad competente dard un plazo de 15 dias al inte-
resado (Articulo 50 ejusdem), para que proceda a subsanar las omisio-
nes o faltas, que encontrare en el escrito con vista de los requisitos exi-
gidos por el articulo 49 ejusdem.
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Iniciado el procedimiento administrativo, los documentos, informes
0 antecedentes que sean convenientes para la mejor resolucién del asunto,
deberin ser evacuados en el plazo médximo de 15 dias por los funciona-
rios del mismo organismo que conoce el caso, y de 20 dias si se trata de
Organos diferentes. Si es necesario un plazo mayor, éste no podri exce-
der en ningin caso del doble del ya indicado (Articulo 55 ejusden).

La tramitacién y resolucién de los expedientes no podra exceder
de cuatro (4) meses y, si la complejidad del asunto requiera un plazo
superior, la prérroga o prérrogas no podran exceder, en su conjunto,
de dos (2) meses (Articulo 60).

La misma ley orginica de procedimientos administrativos, en el
articulo 4 da una definicién general y procedimental del silencio en
los términos siguientes: “En los casos en que un érgano de la adminis-
tracién piblica no resolviere un asunto] o recurso dentro de Jos corres-
pondicntes lapsos, se considerard que ha resuelto negativamente y el
interesado podrd intentar el recurso inmediato siguiente, salvo disposi-
cibn expresa en contrario”.

A la luz de la Gltima doctrina elaborada sobre el silencio, tal como
lo subraya José Antonio Muci Borjas,® a la expresién que “en caso de
inercia administrativa, se considerard que la Administracién ha resuelto
negativamente”, no se debe atribuir el significado de una manifestacién
técita, implicita o presunta, sino que al comportamiento omisivo se dan
unos efectos similares 2 los que produciria un acto denegatorio. Dichos
en otros términos, por ser el silencio un mero hecho con relevancia ju-
ridica, la norma lo equipara a un acto administrativo solo en los efectos
y para fines procesales; por lo que el silencio per se, considerado, no se
vuelve acto de la administracién.

En lo referente a la relacién entre el articulo 134 de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia y el articulo 4 de la Ley Orgédnica de
Procedimiento Administrativo, resulta procedente afirmar con José An-
tonio Muci Borjas (ensayo citado, pags. 12, 13, 14 y 15), que no hay
contradiccién alguna que haga pensar que la segunda disposicién modi-
fique la primera.

El articulo 134 ejusdem establece el lapso de duracién del silencio
rechazo (90 dias consecutivos a contar del dia de presentacién del re-
curso administrativo), y que el recurso contencioso versara sobre el pro-

1. “Ei recurso jerirquico por motivos de mérito y la figura del silencio administrativo”,
en Revisia de Derecho Piiblive, N® 30, Afio 1986, p. 13,
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veimiento impugnado en via administrativa, a saber, sobre el mismo acto
expedido por el 6rgano subalterno y expresién de su voluntad, en lugar
de tener por objeto el silencio entendido como técita declaracién de
voluntad negativa. Por lo tanto, el transcursir del lapso (90 dias) sin
obtener decisién alguna sobre el recurso administrativo, se constituye
en condicién de admisibilidad, en supuesto procesal, para interponer el
recurso contencioso contra el proveimiento “objeto del silencio”.

El articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrati-
vos, aunque refleje en su texto el significado que la doctrina tradicional
atribuye al silencio, toma en consideracién y disciplina los efectos, que se
deben atribuir a la inercia administrativa, y s6lo a los fines procedimen-
tales. :

En el silencio administrativo se pueden advertir dos aspectos, el uno
substancial y el otro procedimental. El primer aspecto consiste en que el
legislador atribuye al silencio un valor legal tipico, equivalente a un
acto administrativo con efecto negativo o positivo. En tal sentido, cuando
el articulo 4 ejusdem contempla que en caso de inercia administrativa
“se considerard que la autoridad ha resuelto negativamente”, esta actitud
pasiva no da vida propiamente 2 un acto ticito negativo, sino que pro-
duce los efectos que se derivarian de un acto administrativo negativo.
Y esto da la posibilidad al sujeto interesado para ejercer ante el juez
competente (aspecto procedimental) el “recurso contencioso-administra-
tivo, para la mejor tutela de la propia situacion juridica.

Por lo tanto, sc puede concluir diciendo que el articulo 4 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos ha atribuido al “silencio”
un valor igual al de un acto denegatorio, sdlo a los efectos de permitir
al recurrente que ejerza la accién contenciosa; el articulo 134 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia ha fijado el lapso de duracién
del silencio-rechazo y su objeto, esto es, el proveimiento original ya recu-
rrido en via administrativa. :

Otro aspecto juridico interesante, que se presenta en ambos orde-
namientos de Italia y Venezuela, estd constituido por los casos en que
un recurso jerdrquico se intenta por motivos de legitimidad y de mérito,
o bien por motivos sélo de mérito, y por su parte la Administracion PaG-
blica asume la actitud inerte del silencio.

En un primer periodo, la jurisprudencia y en parte la doctrina han
observado que, de atribuirle a tal silencio el significado de rechazo, el
recurrente veria anulada la tutela que la ley le da con el recurso admi-
nistrativo, por cuanto, siendo el tribunal incompetente para conocer el
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mérito de la actividad administrativa, no puede hacer valer sus razones
en sede contencicsa. En virtud de tal premisa, si el recurso se basa en
vicios de mérito, para permitir al recurrente de acudir al tribunal, el
silencio de la autoridad, en lugar de calificarse como rechazo, en via
excepcional se le debe considerar como incumplimiento del deber de
decidir y, por lo tanto, no idéneo a producir efecto alguno. De esta for-
ma se permite al interesado solicitar del juez una sentencia declarativa
sobre la ilegitimidad del silencio, y obtener que la autoridad reticente se
pronuncie sobre el recurso jerirquico intentado por motivos de mérito.

Planteada la cuestién con tal perspectiva, con el objeto de acatar la
ratio que ha inspirado la norma, a saber: ofrecer a los recurrentes un
amparo 1til y cémodo a las propias razones y causales, se llega a acep-
tar que el mismo comportamiento-silencio de la autoridad piblica puede
ser gvaluado de modo diverso, segun si el proveimiento es recurrido por
vicio de legitimidad, o bien por vicio de mérito, y ser considerado como
rechazo para los recursos de legitimidad, y como incumplimiento del
deber de decidir para los recursos de mérito. Sin embargo, si tal enfoque
de un lado presenta su caricter pragmitico,-del otro no parecel que ten-
ga un contenido de coherencia ldgica.

Posteriormente el Consejo de Estado italiano, en sesién plenaria del
7 de febrero de 1978, cambié jurisprudencia, en virtud del Decreto
Presidencial 24-11-1971, N 1.199, sobre la ejemplificacién de los pro-
cedimientos en materia de recursos administrativos, cuyo articulo 6 dis-
pone que . .."vencido el término de 90 dias de la fecha de presentacién
del recurso, sin que el 6rgano haya comunicado la decisién, el recurso
se considera rechazado a todos los efectos y contra el proveimiento im-
pugnado se puede ejercer el recurso ante la autoridad judicial compe-
tente, o aquel extraordinario al Presidente de la Repiblica”.

El Consejo de Estado dijo que, si dentro de los noventa dias no
hay decision expresa sobre el acto recurrido, por cuanto dicho decreto
afirma que el recurso se entiende rechazado a todos los efectos, la iner-
cia ope legis, asume un significado legalmente “tipificado”, en virtud
del cual el silencio no constituye un rechazo de decisién, sino una ver-
dadera decision ticita de rechazo, equiparada a todos los efectos a una
decisién negativa explicita. Por lo tanto, si el recurso jerirquico estd
basado en vicios de mérito, le estard impedido al interesado ejercet la
accion contenciosa, para obtener una solucién judicial a la propia cuestion.

En Venezuela, a menos que la jurisprudencia adopte la concepcién
ecléctica sefialada en primer término, para el silencio sobre recurso je-
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rirquico formulado por vicios de mérito, no habria lugar a una solucién
diversa de la determinada.posteriormente por el Consejo de Estado ita-
lano, y sostenida con anterioridad por varios autores.

Sin embargo, para los recursos interpuestos por motivos de mérito,
a los tribunales de Venezuela resulta mas efectivo optar por aplicar
el "recurso de amparo” contemplado por el articulo 49 de la Constitu-
cién de 1961, cuyo contenido esté disciplinado por la actual Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales del 22 de ene-
ro de 1988 (de modo particular el articulo 5).2 En efecto, la inercia
de los érganos publicos infringiria la garantia contenida en el articulo
67 ejusdem, la cual resulta reglamentada también pot los articulos 2 y 3
de la misma Ley Orginica de Procedimientos administrativos. De este
modo, si la autoridad no decide en los términos legales un recurso fun-
damentado sobre vicio de mérito, respecto al cual estd excluida la accién
contenciosa, por medio del recurso de amparo se obtiene del" tribunal
competente que éste emplace a la autoridad administrativa reticente,
para que se pronuncie sobre el recurso en objeto® ' :

En atencién a que en el desenvolvimiento actual de la legislacién
administrativa, algunos ordenamientos positivos atribuyen lapsos a la
duracién del "silencio”, se puede establecer del mismo una acepcién
comiin y previa denominada “silencio incumplimiento”, y ¢l puede pro-
ducir los efectos siguientes: a) rechazo del recurso jerdrquico; b) nega-
cién de la solicitud del proveimiento o acto; c) admisién del recurso, o
de la instancia de un acto o medida.

En efecto, otro aspecto susceptible de ulterior desarrollo por la ten-
dencia 2 una mayor proteccién de los derechos e intereses privados, pre-
sentan sendas disposiciones normativas de los dos altimos decenios, las
cuales atribuyen al silencio, formado durante un lapso prefijado, valor
positivo de aceptacién del recurso o del proveimiento, dando lugar asi
al silencio admisién y al silencio asenso. Son varios los casos en que la
ley atribuye efecto positivo al silencio administrativo. Por ejemplo: si un

Corte Primera en lo Contencioso Administrativo. Sentencias publicadas en la Re-
vista de Derecho Piblico, N® 25, Afio 1986, pp. 111 y ss.: caso Federacién Vene-
zolana de Tiro, 13-2-1986; caso Municipalidad Dtto. Sucre, Miranda, 20-2-1986:
“"la accibn auténoma de amparo contra la negativa de la Administracién a dictar
un acto administrativo, procede cuando los medios administrativos vy judiciales exis-
tentes sean insuficientes para la proteccidn del derecho lesionado’’; caso Instituto de
Comercio Exterior del 17-12-1985.

3. En este mismo sentido José Antonio Muci Borjas: “El recurso jerdrquico por motives
de mérito y la figura del silencio administrativo” (ensayo citado), Revista de De-
recho Piblico, N® 30, Afio 1987, pp. 15 y ss.
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ciudadano solicita un permiso para una dada actividad, y dentro de 30
dias, el érgano competente no le otorga tal permiso, esta omisién se
interpreta en favor del interesado, por consiguiente, se considera como
aceptacién de lo solicitado. Si una asociacién civil solicita a la Goberna-
cién un permiso para hacer una manifestacién piblica, o para reunir a
sus afiliados en un teatro, y en el término de una semana el organismo
no contesta, a este silencio se atribuye efecto positivo en el sentido de
que se entiende otorgado a esta asociacién, o grupo de ciudadanos, el
permiso para reunirse en un lugar pablico, o para hacer un desfile. En
caso de que el funcionario no cree oportuno expedir tal autorizacion,
debe participarlo dentro de ese lapso, para que los interesados sepan que
su pedimento ha sido negado.

Sin embargo, si en las relaciones entre entidades pablicas y par-
ticulares resulta reciente la introduccién del “silencio asenso”, éste ya
estaba vigente desde el decenio 1930 en el sector piblico, esto es, en
ias relaciones entre drganos de Ja misma administracién, o entre personas
puiblicas distintas. Algunos funcionarios de menor jerarqufa para expedir
determinados actos, necesitan el visto o la aprobacién del inspector, dek
director general o de divisién. Para no entorpecer la marcha normal del
ente administrativo, si el ministro, el director o inspector, en el Japso
previsto por la norma respectiva no da el visto, la aprobacién al provei-
miento formado por los funcionarios subalternos, a tal silencio se atri-
buye efectos positivos. En el campo de los controles internos, por lo tan-
to, cuando una medida que expide un funcionario necesita el visto, la
autorizacién o aprobacién de un alto funcionario, y éste dentro del lapso
determinado no los otorga, tal omisién o silencio viene interpretado como
aceptacién del acto que debe pronunciar, o ha expedido el ‘6rgano subal-
terno. :

Igual relacién se establece para los controles externos, es decir, en
los casos en que tal autorizacién, visto o aprobacibn, los otorga el Eje-
cutivo Nacional sobre proveimientos formados por personas piblicas
descentralizadas.

En resumen: antes de la ley 1.034 de 1971, en Italia, y antes de la
Ley Orgianica de Ja Corte Suprema de Justicia de 1976, en Venezuela,
por doctrina, por jurisprudencia y por usos administrativos, respecto al
“silencio” se habia establecido este principio: a) en las relaciones entre
autoridad publica y privados, por ser la primera titular de intereses ge-
nerales y para no perjudiciar 4 priosi tales intereses, se atribuia al silen-
cio efectos negativos de rechazo, si versaba sobre un recurso jerirquico,
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de negacién si tenia por objeto la solicitud de un proveimiento; b) en
las relaciones internas de la Administracién, y en las relaciones entre
entes publicos, no faltaban normas legales que al silencio atribuian
efecto positivo, en el sentido de admisién o consenso sobre el provei-
miento presentado.

Después de la promulgacién de las dos leyes antedichas: a) se fija
como regla general un periodo de noventa dias, para que la autoridad
se pronuncie sobre un recurso, y se sefialan lapsos menores, que van de
veinte 2 sesenta dias, si se debe expedir un proveimiento; b) su incum-
plimiento da lugar al silencio rechazo en el primer caso, y al silencio
de negacién en el segundo; c) en las relaciones de la Administracidn
con los terceros se inicia, mediante normas legales, a afirmar la vigencia
del silencio-admisién sobre recursos, y de asenso sobre proveimiento
solicitado.

El silencio ha establecido también otra cuestidn, a saber, si la auto-
ridad administrativa guarde su potestad decisoria aun después del perio-
do (90 dias), en que se ha concretado el silencio. Su solucién es suscep-
tible de varias alternativas. ‘

Una parte de la doctrina (Aldo Sandulli, Manuale di diritto am-
ministrative, 1974, pags. 837-839; Pietro Virga, I Tribanali antminis-
trativi regionali, 1972, pag. 56), ha sostenido que el formarse del silen-
cio-rechazo agota la potestad, que el drgano ptiblico tenia para pronun-
ciarse sobre ¢! recurso.

Sin embargo, si, conforme al modo actual de concebir el silencio,
él no debe considerarse como una decisién ticita, o una manifestacion
implicita de voluntad negatoria del recurso, por lo que no se podria
aducir que la autoridad haya ejercido implicitamente su potestad de-
cisoria, se puede admitir que la Administracién continfle reteniéndola
para exteriorizarla también después del lapso legal (90 dias).

Admitido que el érgano puede pronunciarse tardiamente, precisa
subarayar que los cfectos juridicos varian, segin si la decisién es de
rechazo, o bien de acogida del recurso, y que incide también el momento
en que ella es emitida, y el lapso en el cual es impugnada, si tal decisién
es contraria.

Primero. Si el érgano administrativo rechaza el recurso, que im-
pugna el proveimiento originatio, con decisién expedida durante los seis
meses en que es cjercible el recurso contencioso: a) dentro del mismo
lapso la parte interesada puede apelar la “decision tardia”, tanto por
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los requisitos y supuestos que son propios del proveimiento, como por
los pertenecientes a la decisién posterior; b) si ya se ha recurrido a el
proveimiento primero, se puede recurrir aun la decisién tardia del érgano
supetior, y pedir la acumulacién de los dos procedimientos; c) se deter-
mina una situacién procesal igual al caso b), si la decisién extemporinea,
que se impugna, se ha expedido después del término de los seis meses
para recurrir en via contenciosa, y dentro de dicho lapso ya se ha intet-
puesto por ante el juzgado administrativo el recurso contra el provei-
miento originario.

Segundo. Si el proveimiento inicial no ha sido apelado por via
contenciosa, y la decisién tardia que rechaza el recurso jerarquico, acon-
tece después del vencimiento de los seis meses, es s6lo esta ultima deci-
si6n la que podrd ser recurrida mediante accién contenciosa y por moti-
vos a ella sola inherentes. Por lo tanto, no es pertinente considerar, a la
vez, elementos y motivos que pertenecen al proveimiento originario. El
éxito de tal recurso contencioso concerners, por consiguiente, a la deci-
sibn extemporinea del érgano superior, y sélo de modo indirecto podrd
tepercutir sobre la medida originaria, que no fue impugnada en su debido
tiempo.

Tercero. Una decisidén tardia de admisién del recurso, pronunciada
en el lapso de los seis meses, en que es ejercible ld accién contenciosa:
a) hard cesar el interés a impugnar el proveimiento originario; b) si el
recurso fue interpuesto, pondrd fin al proceso en curso.

Cuarto, Es obvio que si la resolucién extemporinea, que admite
el recurso jerirquico, es otorgada después de los seis meses, en que es
proponible la accién contenciosa y ésta no se ha ejercido, la decisién
tardia favorecerd de modo inesperado al destinatario del proveimiento
recurrido en via jerdrquica.*

4. Sobre el iltimo tema de la decisibn tardia, vea el articulo de Francesco Vinci:
“1I silenzio-rigetto nella previsione dell’ Art. 6 del D.P.R.”, 24-11-1971, N° 1.199,
en la Revista L'Amminisirazione ltaliana, N°® 3, marzo 1979, pp. 37, 388 y 389.





